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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA PENAL

Magistrada Ponente:
YANET LILIANA MARTINEZ PALMA
Aprobado Acta N° 110

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Bogota, D.C., viernes, diez (10 ) de julio de dos mil veintiséis (2026).

Radicacion 11001 60000 13 2018 13073 01
Procedente Juzgado 90 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
Condenados JOSE ANGEL JEREZ RODRIGUEZ
Situacion juridica En libertad
Delito Lesiones personales culposas
Decisién Confirma condena
I.- ASUNTO

1. Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de JOSE
ANGEL JEREZ RODRIGUEZ, contra la sentencia proferida el 5 de junio de 2026
por el Juzgado 90 Penal Municipal con funcion de conocimiento de Bogota,
que lo condend por el delito de lesiones personales culposas.

IL.- IMPUTACION FACTICA
2. En el traslado del escrito de acusacion se plasmaron asi:

“Da origen a la presente investigacion informe policial de accidente de
transito calendado 13 de septiembre de 2018, firmado por la patrullera
MARIA HERNANDEZ MURCIA, a través del cual da cuenta de la ocurrencia
de siniestro a la altura de la carrera 45 con calle 24 A, en la modalidad de
atropello en el que se ve involucrado el vehiculo tipo griia de placas
WGQ-339, conducida por el sefior JOSE ANGEL JEREZ RODRIGUEZ, quien al
parecer y de acuerdo con el material probatorio recaudado y evidencia
fisica, falta al deber objetivo de cuidado que debe tener toda persona que
asume el ejercicio de la conduccidon, maxime que se trata de vehiculo de
gran tamano, al haber realizado un giro intempestivo sin tener en cuenta
a los demas actores viales en momentos en que la victima cruzaba la via
por paso designado para ello, si bien es cierto el croquis codifica al
peatdn con la causal 409 cruzar sin observar, también lo es que cuenta el
ente investigador con elementos materiales probatorios y evidencia
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fisica que demuestra lo contrario”

3. Valorada la victima por personal del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses le fue dictaminada una incapacidad de 85 dias con
secuelas medicolegales, deformidad fisica que afecta el cuerpo, perturbacion
funcional del 6rgano o sistema de la locomocién, perturbacion funcional de
ambos miembros inferiores, perturbacion funcional del miembro superior
derecho, y perturbacion funcional del érgano del sistema nervioso periférico.

II1.- ACTUACION PROCESAL

4. EI 12 de julio de 2023 la Fiscalia General de la Nacion le corrio
traslado del escrito de acusacion a JOSE ANGEL JEREZ RODRIGUEZ en calidad de
autor del delito de lesiones personales culposas, articulos 111, 112-2, 114-2, 117
y 120 del Codigo Penal, cargos que no acepto.

5. El 14 de julio de 2023 le fue asignado el proceso por reparto al
Juzgado 9° ahora Juzgado 90' Penal Municipal de Bogotd con funcion de
conocimiento de esta ciudad, ante el cual se realizd la audiencia concentrada el
9 de abril de 2024.

6. El juicio oral se instald el 11 de abril de 2025 y contintio en sesiones
de 13 de junio, 15 de agosto de 2025, 7 de mayo de 2026 y culmino el 12 de
mayo de 2026 con la presentacion de alegatos de cierre, el anuncié del sentido
del fallo de caracter condenatorio se realizo el 21 de mayo del afio que avanza.

7. Finalmente, la sentencia se profirio el 5 de junio de 2026 y contra ella
la defensa interpuso el recurso que procede a resolver la sala.

IV.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

8. El a quo condend a JOSE ANGEL JEREZ RODRIGUEZ por el delito de
lesiones personales culposas a la pena de 9 meses y 18 dias, multa de 6.932

! Mediante Resolucion UDAER23-74 del 28 de abril de 2023 se efectu6 la transformacion de Cédigos
de identificacion de los Juzgados Penales Municipales.
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salarios minimos legales mensuales vigentes (s.m.l.m.v.) y la inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el termino anterior,
ademas, lo privé por 16 meses del derecho a conducir vehiculos automotores
y/o motocicletas y le concedi6 la suspension condicional de la ejecucion de la
pena

9. Considerd que con las estipulaciones y las pruebas practicadas en la
audiencia qued6 demostrada mas alla de toda duda razonable que JOSE ANGEL
JEREZ RODRIGUEZ infringié el deber objetivo de cuidado al ejecutar una
maniobra de giro a la izquierda en un lugar donde dicha maniobra estaba
prohibida por la existencia de doble linea amarilla continua, sin verificar
previamente las condiciones de seguridad de la via y sin respetar la prelacion
que asistia al peatdn.

10. Con fundamento en los articulos 60 y 63 de la Ley 769 de 2002, se
establecio que el conductor tenia el deber de anunciar oportunamente la
maniobra, efectuar el giro sin poner en peligro a los demas actores viales y
ceder el paso a los peatones que cruzaban por el lugar habilitado para ello,
obligaciones que fueron incumplidas.

11. Para ello, otorgo credibilidad al testimonio de la victima, ||| Gz
I quicn relaté que cruzaba la calzada por el paso peatonal,
luego de verificar que podia hacerlo con seguridad, momento en el cual fue
embestida por la gria conducida por el procesado, quien realizd un giro a la
izquierda sin anunciar la maniobra, sin detener la marcha y sin ceder el paso
al peatdn.

12. Version fue corroborada por el perito en reconstrucciéon de
accidentes EDWIN ENRIQUE REMOLINA, quien concluyd que el accidente era
completamente evitable, que la victima habia recorrido mas del 50% de la via
al momento del impacto y que el conductor incumpli6 las normas de transito
al realizar un giro a la izquierda sin respetar la prelacion del peatdén ni adoptar
maniobras para evitar la colision.

13. Igualmente, mencion6 que la patrullera MARIA FERNANDA
HERNANDEZ, quien elabor6 el informe policial de accidente de transito,
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confirmé que la via presentaba doble linea amarilla continua, por lo que el
giro efectuado por el procesado estaba prohibido, y que la peatdén tenia
prelacion para cruzar la via.

14. El despacho desestimo la tesis defensiva segun la cual la victima
habia cruzado la via sin observar, al considerar que dicha hipdtesis carecia de
respaldo probatorio y que la codificacion consignada en el croquis (hipdtesis
409) fue desvirtuada por el conjunto de la prueba testimonial, pericial y
documental practicada en juicio.

15. En consecuencia, concluyé que JOSE ANGEL JEREZ RODRIGUEZ creé un
riesgo juridicamente desaprobado al ejecutar una maniobra prohibida, omitir
el deber de ceder el paso al peaton y no adoptar las medidas necesarias para
evitar el accidente, conducta que produjo las graves lesiones sufridas por |}

I o figurandose asi el delito de lesiones personales

culposas

V.- FUNDAMENTO DE LA APELACION

16. El defensor solicitd la revocatoria de la sentencia condenatoria al
considerar que el fallo incurrid en multiples errores de valoracion probatoria
que condujeron a una indebida atribucion de responsabilidad penal al
procesado JOSE ANGEL JEREZ RODRIGUEZ.

17. En primer lugar, manifestdo que la sentencia incurrié en error al
senalar que JOSE ANGEL JEREZ RODRIGUEZ fue condenado en calidad de
“coautor” por el delito de lesiones personales culposas, el cual es incompatible
con los delitos culposos. Senial6 que en esta clase de conductas la
responsabilidad deriva exclusivamente de la infraccion personal del deber
objetivo de cuidado y no de un acuerdo comun de voluntades, por lo que
dicha calificacion vulnera el principio de legalidad.

18. Por otro lado, adujo que se vulnero el principio de congruencia, toda
vez, que la fiscalia en el escrito de acusacion atribuyo al procesado haber
realizado un giro intempestivo, mientras que la sentencia fundamentd la
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condena en la realizacion de un giro prohibido, circunstancia que nunca fue
objeto de imputacidn ni de acusacidn. Sostuvo que el juez introdujo un hecho
nuevo como fundamento de la responsabilidad, alterando el marco factico y
juridico del proceso y vulnerando el derecho de defensa.

19. También argumentd que el fallador incurrié en un falso juicio de
identidad, al otorgar plena credibilidad a la tesis de la fiscalia segtin la cual el
procesado realizo un giro a la izquierda en un lugar donde existia una doble
linea continua que prohibia dicha maniobra.

20. Afirmé que esa conclusion desconoce el contenido de las fotografias
y del video incorporados al proceso, los cuales, evidencian que en la
interseccion no existia doble linea continua, sino una linea continua antes y
después del cruce, circunstancia que permitia efectuar el giro a la izquierda.

21. Argumento que la fiscalia edifico su teoria del caso sobre un error
material cometido por la patrullera MARIA HERNANDEZ MURCIA, al elaborar el
bosquejo topografico, pues dibujo una doble linea continua inexistente y
posteriormente fue inducida durante el interrogatorio a sostener que dicha
sefalizacion prohibia el giro.

22. Sostuvo que el a quo omitié consultar y aplicar el Manual de
Senalizacion Vial y el Manual de Diligenciamiento de Accidentes de Transito,
los cuales, a su juicio, establecen que la prohibicion de realizar un giro a la
izquierda tUnicamente existe cuando esta senalizada mediante la sefial
reglamentaria vertical SR-06.

23. Afirmo6 que en el lugar donde ocurrid el accidente no existia dicha
sefal de transito, circunstancia que, segin la defensa, demuestra que el giro
efectuado por JOSE ANGEL JEREZ RODRIGUEZ era una maniobra permitida.

24. También, cuestiond el valor otorgado al dictamen pericial de EDWIN
ENRIQUE REMOLINA, argumentando que presenta errores técnicos y cientificos
relacionados con la reconstruccion del accidente, entre ellos el momento de
inicio del giro, los calculos de tiempo, velocidad y distancia, las dimensiones
del vehiculo utilizadas para la reconstruccion, la afirmacion de que el
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conductor no acciond las luces direccionales y la conclusiéon de que el
accidente era evitable. Aduce que tales inconsistencias desvirtuan la
credibilidad del dictamen.

25. Con fundamento en ello, la defensa afirmo que queda desvirtuada la
tesis de la fiscalia y del fallo, segin la cual el procesado realizdé un giro
intempestivo, Por su parte sostuvo que la maniobra fue ejecutada lentamente
y con la correspondiente senial luminosa, conforme a las normas de transito.

26. Considerd que el despacho otorgo credibilidad al testimonio de la
victima |||} I I B sin contar con otras pruebas que lo
corroboraran. Afirm6 que el juzgado omitio valorar integralmente la
declaracién de la patrullera de transito, quien manifestd haber observado
videos del accidente en los que, segin su percepcion, la victima cruzé
trotando, sin detenerse a observar la via, impactando el costado del vehiculo.
Igualmente, sefiala que la funcionaria declard que la propia victima habria
manifestado en el lugar de los hechos que no observ¢ la graa al cruzar y que,
por esa razon, le fue impuesto un comparendo de transito.

27. Asimismo, la defensa plante6 que el juzgado omitid valorar
circunstancias que, a su juicio, acreditan la culpa exclusiva de la victima, tales
como que transitaba trotando, utilizaba un buzo con capota que disminuia su
campo visual, no se habria detenido antes de ingresar a la calzada y habria
infringido las obligaciones previstas para los peatones en los articulos 55, 57 y
58 del Cddigo Nacional de Transito. Sostiene que, de haberse observado
dichas normas, el accidente no se habria producido.

28. Finalmente, la defensa afirmé que la prueba practicada no supera el
estindar de conocimiento mas alld de toda duda razonable previsto en el
articulo 381 de la Ley 906 de 2004, pues considera que existen dos hipotesis
probatorias contrapuestas: una que atribuye el accidente a la conducta del
conductor y otra que lo explica por la imprudencia exclusiva de la victima. En
esas condiciones, sostiene que debia aplicarse el principio in dubio pro-reo,
razdn por la cual solicita revocar la sentencia condenatoria y, en su lugar,
proferir fallo absolutorio a favor de JOSE ANGEL JEREZ RODRIGUEZ.
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VI.- PRONUNCIAMIENTO NO RECURRENTES

29. El apoderado de victimas solicito se confirme integramente la
sentencia condenatoria, por considerar que los argumentos de la defensa no
desvirtuan la responsabilidad del procesado. Sus planteamientos pueden
resumirse asi:

30. Sostuvo que la referencia a la coautoria corresponde a un simple
error de redaccion del encabezado de la sentencia, pues tanto la motivacion
como la parte resolutiva atribuyen responsabilidad al procesado como autor
del delito culposo.

31. Afirmo6 que no se vulnerd este principio de congruencia porque el
nucleo factico siempre fue el mismo: el procesado realiz6 un giro a la
izquierda sin ceder el paso a la peatdn que cruzaba con prelacion. Indicaron
que la referencia a la doble linea continua no introdujo un hecho nuevo y, en
todo caso, la responsabilidad penal se fundamenta en la infraccion del deber
de cuidado y de la prelacion del peatdn.

32. Consider6 que no quedd demostrada la culpa exclusiva de la
victima. Destacd que su representada ya habia recorrido mas de la mitad de la
calzada cuando ocurrié el impacto y que el dictamen pericial establecié que el
conductor contaba con tiempo y distancia suficientes para advertirla y evitar el
accidente.

33. En cuanto a las criticas formuladas por la defensa frente al dictamen
pericial carecen de respaldo técnico, pues durante el juicio no contrainterrogé
al perito ni aportdé un dictamen de contradiccion que desvirtuara la
reconstruccion cientifica del accidente.

34. Por ultimo, sefiald que la responsabilidad del procesado no depende
del debate sobre la existencia de una doble linea continua, sino del
incumplimiento del deber objetivo de cuidado y de la obligacion legal de
ceder el paso a los peatones al efectuar un giro, conducta que hizo plenamente
evitable el accidente.
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VII.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

35. Competencia: De conformidad con lo preceptuado en el articulo 34-1
de la Ley 906/04, esta Corporacion es competente para conocer del recurso de
apelacion interpuesto por la defensa técnica contra la sentencia de primera
instancia.

36. En términos del articulo 43-1, y el articulo 179 de la Ley 906/04,
resuelve la Colegiatura el asunto planteado por el recurrente dentro del marco
delimitado por el objeto de la impugnacion.

37. Problema juridico: La Sala debera establecer: i) si se vulnero el
principio de congruencia, y ii) si, conforme con la realidad probatoria obrante
en el plenario, se logra el estandar probatorio previsto en el articulo 381 del
C.P.P.,, para condenar a JOSE ANGEL JEREZ RODRIGUEZ por el delito de
lesiones culposas.

38. El principio de congruencia. El principio acusatorio exige que
exista congruencia entre la imputacidn, la acusacion y la sentencia. Esta
congruencia se manifiesta en tres dimensiones: personal, factica y juridica.

39. Las congruencias personal y factica son absolutas. Esto significa que
el juez no puede absolver ni condenar a una persona distinta de la imputada y
acusada, ni puede fallar sobre hechos distintos a los que motivaron el juicio.

40. Dicho principio esta consagrado en el articulo 448 del CPP, asi: «el
acusado no podrd ser declarado culpable por hechos que no consten en la acusacion, ni
por delitos por los cuales no se ha solicitado condena». Se ha establecido que es una
garantia del derecho de defensa, en tanto «la exigencia de identidad subjetiva,
factica y juridica entre los extremos de la imputacion penal asegura que una persona
solo pueda ser condenada por hechos o delitos respecto de los cuales tuvo efectiva
oportunidad de contradiccion»?.

41. Asimismo, ha establecido que el operador judicial vulnera el

2 CSJ SP, 25 may. 2016, rad. 43837
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principio en cuestion cuando®:

a) Condena por hechos distintos a los expuestos en las audiencias de
formulacién de imputacion o acusacion, o por delitos no atribuidos en la

acusacion.

b) Condena por un delito que no fue mencionado facticamente en la
formulacion de imputacion ni descrito factica o juridicamente en la

acusacion.

c) Condena por el delito atribuido en la audiencia de formulacion de la
acusacion, pero con la adicion de una circunstancia, genérica o

especifica, de mayor punibilidad.

d) Elimina wuna circunstancia, genérica o especifica, de menor
punibilidad que habia sido reconocida en la audiencia de formulacién

de la acusacion.

42. Sin embargo, la Corte de manera pacifica y reiterada ha sefialado
que la congruencia juridica es relativa, y que, por tanto, el juzgador puede
alterar la delimitacion tipica realizada por el ente de persecucion penal en la
acusacion, sin quebrantar las garantias fundamentales, siempre que a) se trate
de un delito de menor entidad, b) que guarde identidad en cuanto al ntcleo
basico o esencial de la imputacion factica y, c¢) no implique desmedro para los
derechos de las partes e intervinientes.

43. Desde ya advierte la Sala que, en el presente asunto, no prospera el
argumento segtin cual se vulnerd el principio de congruencia. Del examen de
la actuacién se constatd que durante todo el tramite procesal se mantuvo
incélume la identidad subjetiva, factica y juridica del traslado del escrito de
acusacion.

44. En efecto, desde el traslado del escrito de acusacion, la fiscalia

3 CSJ SP, 06 abr. 2006, (rad. 24668); SP, 28 nov. 2007, (rad. 27518); SP, 08 oct. 2008, (rad. 29338); SP, 27 jul.
2007, (rad. 26468); SP, 03 jun. 2009, (rad. 28649); SP, 15 oct. 2014, (rad. 41253) y SP 6808-2016, 25 may. 2016,
(rad. 43837).
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atribuyo a JOSE ANGEL JEREZ RODRIGUEZ la conducta consistente en haber
conducido la graa de placas WGQ-339 por la carrera 45 de Bogota y, al
efectuar un giro hacia la izquierda para tomar la calle 24A, omitid ceder el
paso a la peatén || T B (uicn cruzaba la bocacalle,
ocasiondndole las lesiones que dieron origen a este proceso. Ese mismo
supuesto factico fue el objeto del debate probatorio y constituyd el
fundamento de la sentencia condenatoria.

45. Por lo tanto, no puede sostenerse que el procesado hubiera visto
limitado su derecho de defensa o contradiccion. Desde el traslado del escrito
de acusacion y durante todo el desarrollo del juicio oral, tuvo pleno
conocimiento del hecho juridicamente relevante que el ente acusador le
atribuyd, consistente en haber realizado la maniobra de giro hacia la izquierda
sin respetar la prelacion de la peatdn que cruzaba la bocacalle, conducta que,
segun la fiscalia, constituy6 la infraccion al deber objetivo de cuidado que dio
lugar al resultado lesivo.

46. Precisamente sobre ese supuesto factico orientd su estrategia
defensiva, controvirtio los medios de prueba del ente acusador, ejercid el
contrainterrogatorio de los testigos, presentdé su propia teoria del caso
encaminada a sostener que el accidente obedeci6 al actuar imprudente de la
victima. Ello evidencia que conocié de manera clara, precisa e inequivoca el
objeto de la imputacion y conté con una oportunidad real y efectiva para
ejercer su defensa, descartdndose cualquier afectacién al principio de
congruencia.

47. Asi las cosas, no se introdujo ningin hecho nuevo ni se modifico el
nucleo factico esencial contenido en el traslado del escrito de acusacion, que,
en el procedimiento abreviado hace las veces de formulacion de imputacion.
La sentencia de primera instancia se limit6 a valorar las pruebas practicadas
en juicio para establecer la conducta imprudente atribuida al acusado. En ese
orden, la Sala procederd a examinar integralmente el material probatorio
incorporado para determinar si la valoracion efectuada por el a quo resulta
acertada y si los argumentos expuestos por el recurrente tienen la entidad
suficiente para desvirtuar la responsabilidad declarada en la sentencia
impugnada.
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48. Tampoco se observa variacidon en la congruencia personal, pues la
persona condenada corresponde exactamente al acusado, respecto de quien se
formulé imputacion y acusacion. De igual manera, se preservo la congruencia
juridica, toda vez que la condena recayo por el mismo delito contenido en la
acusacion, sin que el juzgador hubiera incorporado circunstancias de mayor
punibilidad, agravantes no imputadas o una calificacion juridica distinta que
sorprendiera a la defensa o restringiera el ejercicio del derecho de
contradiccion.

49. Si bien, en el acapite de “objeto de la decisién” se indicdé que JOSE
ANGEL JEREZ RODRIGUEZ actuaba en calidad de “coautor" del delito de lesiones
personales culposas. Sin embargo, dicha expresion constituye un evidente
lapsus o error carente de incidencia juridica en la decisién adoptada.

50. De la lectura integral de la actuacion se advierte que desde el
traslado del escrito de acusacidn, el desarrollo del juicio oral, la parte
considerativa y resolutiva de la sentencia de primera instancia, la Fiscalia
atribuyo al procesado exclusivamente, la conducta de lesiones personales
culposas derivada de la infracciéon del deber objetivo de cuidado en la
conduccion del vehiculo automotor, sin que en ningtin momento se le hubiera
endilgado haber actuado conjuntamente con otra persona o bajo alguna forma
de intervencion plural en la conducta punible.

51. Asi las cosas, la utilizacion aislada del término "coautor" no modifico
la imputacién factica ni juridica, tampoco altero el fundamento de la
responsabilidad penal ni produjo incertidumbre respecto de la modalidad de
participacion por el cual fue juzgado, quien ejercid plenamente su derecho de
defensa frente a la atribuciéon de una conducta culposa cometida como
conductor de la graa involucrada en el accidente.

52. En consecuencia, la Sala concluye que la sentencia recurrida respeto
plenamente las exigencias previstas en el articulo 448 de la Ley 906 de 2004 y
la jurisprudencia reiterada de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia sobre el principio de congruencia, en este caso, el juez no adicion6
circunstancias facticas nuevas ni edifico la responsabilidad sobre sucesos
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distintos a los planteados por la fiscalia; por lo tanto no prospera los
argumentos planteados por el recurrente, segun el cual se vulnero el principio
de congruencia

53. Sobre el tipo penal imprudente. De conformidad con el articulo 9 de
la Ley 599 de 2000, la simple existencia de un nexo causal entre la conducta y el
resultado no es suficiente para atribuir responsabilidad penal.

54. El ordenamiento penal acoge la teoria de la imputacion objetiva,
segun la cual la atribucion del resultado exige un juicio normativo que permita
establecer que este constituye la concrecion de un riesgo juridicamente
desaprobado creado por el autor. De esta manera, la tipicidad deja de
sustentarse exclusivamente en criterios causales u ontoldgicos, para
fundamentarse en pardmetros normativos que determinan la relevancia
juridico-penal de la conducta.

55. En ese sentido, para que el resultado pueda ser atribuido a un agente,
exige la teoria, en rasgos generales, como primer supuesto, que este haya
creado un riesgo juridicamente desaprobado o aumentado, por fuera de sus
limites, uno permitido. En segundo lugar, que ese riesgo o peligro generado
por la conducta del agente se haya concretado en un resultado y, por ultimo,
que el resultado esté comprendido en el fin de proteccion o alcance de la norma
que, a su vez, delimita el riesgo permitido*.

56. Los accidentes de transito que generan lesiones o muertes son
considerados como acontecimientos cubiertos por una accion culposa, la Corte
Suprema de Justicia desde la sentencia 23157/07 ha venido estableciendo que
para su configuracion requiere en esencia los siguientes elementos: (i) el sujeto,
(ii) la accidén, (iii) el resultado fisico, (iv) la violacién del deber de cuidado
impuesto por las normas legales o reglamentarias que regulan el trafico
automotor, (v) la relacion de causalidad entre la accion y el resultado, y, (vi) la
imputacion objetiva que debe surgir a partir de la atribucion juridica del
resultado a la accion desplegada por el sujeto y, se ha precisado que:

4 CSJ SP, 29 jun. 2016, rad. 41245; CSJ SP, 18 ene. 2017, rad. 47100; CSJ SP, 28 jun. 2017, rad. 46438,
entre otros.
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(...) las fuentes de determinacion del cardcter prohibido del riesgo en el trifico terrestre
devienen de las normas establecidas por la autoridad de transito y su acatamiento debe
sequirse bajo unos pardmetros socialmente establecidos y que pueden condensarse asi:

1. El autor debe realizar la conducta como lo haria una persona razonable y prudente
puesta en el lugar del agente, de manera que si no obra con arreglo a esas exigencias
infringird el deber objetivo de cuidado. Elemento con el que se aspira a que con la
observancia de las exigencias de cuidado disminuya al mdximo los riesgos para los bienes
juridicos con el ejercicio de las actividades peligrosas, que es conocido como el riesgo
permitido.

2. [Acatar] las normas de orden legal o reglamentaria atinentes al trifico terrestre,
maritimo, aéreo y fluvial, y a los reglamentos del trabajo, dirigidas a disciplinar la buena
marcha de las fuentes de riesgos.

3. El principio de confianza, que surge como consecuencia de la anterior normatividad, y
consiste en que quien se comporta en el trdfico de acuerdo con las normas puede y debe
confiar en que todos los participantes en el mismo trafico también lo hagan, a no ser que
de manera fundada se pueda suponer lo contrario.

Apotegma que se extiende a los dmbitos del trabajo en donde opera la division de
funciones, y a las esferas de la vida cotidiana, en las que el actuar de los sujetos depende
del comportamiento asumido por los demds.

4. El criterio del hombre medio, en razén del cual el funcionario judicial puede valorar la
conducta compardandola con la que hubiese observado un hombre prudente y diligente
situado en la posicion del autor. Si el proceder del sujeto agente permanece dentro de esos
pardmetros, no habrd violacion al deber de cuidado, pero si los rebasa, procederd la
imprudencia siempre que converjan los demds presupuestos tipicos. (CS] SP, 24 oct.
2007, rad. 27325).5

57. De acuerdo, con lo anterior, el conductor debe actuar como lo haria

una persona prudente y diligente en las mismas circunstancias, respetar las
disposiciones legales y reglamentarias de trdnsito, observar el principio de

confianza que le permite esperar un comportamiento igualmente ajustado a la

ley por parte de los demds usuarios de la via, salvo que existan razones para

prever lo contrario y adecuar su conducta al estindar del hombre medio.

Cuando el comportamiento se aparta de esos pardmetros y crea un riesgo
juridicamente desaprobado que se concreta en el resultado lesivo, se configura
la infraccion del deber objetivo de cuidado.

5 CSJ SP, 21 ago. 2019, rad. 54896.
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58. Caso concreto: Antes de abordar los reparos del recurrente, es
menester reconstruir lo sucedido el 13 de septiembre de 2018, con fundamento
en las pruebas practicadas en juicio, con el fin de establecer si se configuran los
presupuestos de la imputacion objetiva en la conducta realizada por JOSE
ANGEL JEREZ RODRIGUEZ y, por ello, le es atribuible el resultado.

59. De lo probado en juicio, encuentra la Sala que aproximadamente a
las 7:00 horas del 13 de septiembre de 2018, en la interseccion de la carrera 45
con calle 24 A de la ciudad de Bogota, || }l}| GG csu!to
lesionada al ser impactada por la griia de placa WGQ-339, conducida por JOSE
ANGEL JEREZ RODRIGUEZ, cuando este realizaba una maniobra de giro hacia la
izquierda para ingresar a la calle 24 A, mientras la peaton cruzaba la bocacalle.

60. Tal hecho quedo plenamente establecido con las estipulaciones
probatorias acordadas entre la representante del ente acusador y la defensa, a
través de las cuales se tuvieron por acreditados las lesiones ocasionadas a |}
I o os dictamenes médico-legales elaborados por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en los que se
determind una incapacidad médico-legal definitiva de 85 dias®.

61. Igualmente, se acreditdé que las lesiones ocasionaron secuelas
médico-legales consistentes en deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanente, perturbacion funcional permanente del 6rgano del
sistema de la locomocion, perturbacién funcional permanente de ambos
miembros inferiores, perturbacion funcional permanente del miembro
superior derecho y perturbacion funcional permanente del 6rgano del sistema
nervioso periférico, constataciones que evidencian la gravedad y permanencia
de las lesiones padecidas por la victima como consecuencia del accidente.

62. La Fiscalia General de la Nacion presentd en juicio a ||jjj Gz

I (uicn relatd las circunstancias en que ocurri6 el

accidente de transito del 13 de septiembre de 2018.

63. Explico que ese dia realizaba su rutina habitual de ejercicio y

® Ver Carpeta AnexosEFyEMP folio 12
" AudienciaJuicioOral 20250411 Récord 34:01 a 1:33:17
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caminaba por la carrera 45 en sentido sur-norte. Al llegar a la interseccidon con
la calle 24A manifestd que se detuvo para verificar las condiciones del transito,
observo en ambos sentidos de circulacion y advirtio la aproximacion de un
automovil seguido de una grua de color blanco. Precisé que el conductor de
esta ultima no acciono la direccional izquierda ni realizd sefial alguna que
permitiera inferir que efectuaria un giro, razon por la cual inicio el cruce de la
bocacalle por el paso destinado para peatones. Indico que cuando habia
recorrido mas de la mitad de la calzada fue impactada por la griia conducida
por JOSE ANGEL JEREZ RODRIGUEZ, cuya llanta delantera pasd sobre sus
piernas.

64. Afirmé que el conductor no accioné la bocina, no frend
oportunamente, ni detuvo de inmediato el vehiculo, pues inicamente lo hizo
cuando varias personas le gritaron y golpearon la griua. Asimismo, afirmé que
el propio conductor descendié del automotor manifestando reiteradamente
que "no la habia visto”.

65. La declarante sostuvo que el tramo por el cual transitaba se
encontraba despejado y que los vehiculos estacionados sobre la calle 24A
estaban ubicados al costado derecho, después del cruce peatonal, por lo que
no obstaculizaban la visibilidad de ninguno de los dos intervinientes.
Igualmente explico que la carrera 45 era una via de doble sentido y que el
procesado para ingresar a la calle 24A, debia efectuar un giro hacia la
izquierda, maniobra durante la cual, conforme a las normas de transito, debia
ceder el paso a los peatones.

66. Finalmente, describid las graves consecuencias fisicas derivadas del
accidente, consistentes en fracturas de ambos miembros inferiores, fractura de
muneca, trauma cervical, lesion de rodilla, trombosis venosa y demas secuelas
permanentes que comprometieron significativamente su movilidad e
independencia, precisando que fue valorada en varias oportunidades por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, entidad que le fijé
una incapacidad medicolegal definitiva de 85 dias.

67. También se escuchd a MARIA FERNANDA HERNANDEZ MURCIAS,
intervino como primera autoridad de transito que atendid el accidente y

8 AudienciaJuicioOral 20020818 Récord:18:22 a 1:25:42
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elaboré el Informe Policial de Accidente de Transito, asi como el
correspondiente croquis.

68. Su declaracion resulta relevante porque permitio acreditar las
condiciones generales del lugar de los hechos, la elaboracion del informe
oficial y las actuaciones desplegadas inmediatamente después del siniestro.

69. La patrullera inform6 que el accidente ocurrié en una zona urbana
de sector residencial, en la interseccion de la carrera 45 con calle 24 A, localidad
de Teusaquillo. Precis6 que la via era recta, plana, pavimentada en asfalto y se
encontraba en buen estado de conservacion, con dos carriles de circulacién en
doble sentido, visibilidad normal y superficie himeda debido a la lluvia.

70. Asimismo, indico que en el lugar existia una sefal vertical de "Pare"
dirigida a los vehiculos que transitaban por la calle 24A para incorporarse a la
carrera 45, considero que dicha sefial no regulaba la maniobra realizada por la
grua involucrada en el accidente. Finalmente, sefialé que en el croquis del
Informe Policial de Accidente de Transito qued6 consignada la existencia de
una doble linea continua sobre la carrera 45, demarcacion vial que hace parte
de las caracteristicas fisicas del lugar del siniestro.

71. La testigo reconocido que no presencio el accidente, pues arribo al
lugar aproximadamente entre ocho y diez minutos después de ocurrido, de
manera que la hipotesis que consignoé en el informe del accidente de transito
no provino de una percepcion directa, sino de las manifestaciones de los
involucrados y, principalmente, de la observacion de un video suministrado
por el conductor de la graa y otro por el vigilante de un conjunto residencial
cercano.

72. Afirm6 que en dicho video observdé a la mujer lesionada
desplazdandose en sentido sur-norte mientras trotaba con una chaqueta
provista de capota, circunstancia que, en su criterio, limitaba su vision lateral e
incidia en que no advirtiera la aproximacién del vehiculo.

73. Igualmente, admitio que no dejo constancia en el informe de la
existencia ni del contenido de esas grabaciones, pese a que fueron el
fundamento para atribuir a la victima la hipdtesis 409 ("cruzar la via sin
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observar") e imponerle un comparendo por considerar por considerar que su
conducta habia infringido las normas de transito.

74. Del mismo modo, reconocié que en el lugar existian vehiculos
estacionados sobre la calle 24A, circunstancia que, segin afirmo, obligaba al
conductor a desplazarse hacia el centro de la calzada, sin embargo, acepto que
tampoco ese hecho fue consignado en su informe.

75. Finalmente, la patrullera terminé admitiendo que el conductor
efectuo un giro sobre doble linea continua, aceptando que dicha maniobra no
estaba permitida conforme a las normas de trdnsito y que implicaba la
infraccion de una disposicion vial. Sin embargo, no explicé de manera
coherente por qué esa circunstancia no fue considerada como una hipotesis
del accidente ni dio lugar a la imposicién de un comparendo al conductor.

76. Por el contrario, inicialmente sostuvo que existian excepciones para
realizar ese giro con precaucion, pero cuando se le solicito precisar cual era la
excepcion aplicable al caso concreto, no logré identificar ninguna disposicion
normativa que respaldara su afirmacion, terminando por reconocer que el giro
no estaba permitido.

77. Igualmente, admitio que, tratdndose de una via de doble sentido, la
prelacion corresponde a quien contintia en linea recta frente a quien realiza un
giro, criterio que reconocidé también aplicable a la peatona que cruzaba por la
bocacalle, aunque insistio en que esta debia actuar con precaucion.

78. No obstante, la Sala advierte que sus conclusiones acerca de la causa
del accidente carecen de la fuerza demostrativa suficiente para desvirtuar el
dictamen pericial elaborado por EDWIN ENRIQUE REMOLINA CAVIEDES, la
hipotesis plasmada por la patrullera en su informe constituye inicamente una
apreciacion inicial realizada para fines administrativos, elaborada sin un
estudio técnico de reconstruccion del accidente y basada en elementos que ni
siquiera fueron incorporados al informe oficial.

79. Por su parte EDWIN ENRIQUE REMOLINA CAVIEDES’, experto en

 AudienciaJuicioOral 20250613 Récord: 6:09 a 1:24:38
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reconstruccion de accidentes de transito, rindié dictamen pericial sobre la
dindmica del siniestro ocurrido el 13 de septiembre de 2018, elaborado con
fundamento en el informe policial de accidente de transito, el croquis, los
registros videograficos, inspecciones al lugar de los hechos, mediciones,
calculos fisicos y técnicas de reconstruccion de accidentes.

80. Explicé que el vehiculo tipo griia conducido por JOSE ANGEL JEREZ
RODRIGUEZ se desplazaba por la carrera 45 en sentido nororiente-suroccidente
y realizé un giro a la izquierda para incorporarse a la calle 24A, mientras que
la victima cruzaba la interseccién por la bocacalle en sentido suroccidente-
nororiente, como se aprecia en la siguiente imagen:

@ Keyrots Mo Edicdn st Olpostve Formato  Ordes  Visusizaddn  Reproduck
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81. Describio las caracteristicas del lugar de los hechos, indicando que la
carrera 45 correspondia a una via de una sola calzada con doble sentido de
circulacion, un ancho aproximado de 7,74 metros y demarcacion mediante
linea continua amarilla, mientras que la calle 24A era igualmente de una sola
calzada, con un ancho aproximado de 9,19 metros. Agregd que ambas vias
presentaban geometria recta y plana, que para el dia del accidente la superficie
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se encontraba huimeda debido a una llovizna, y que en el sector existian
senales verticales de prohibido parquear y senalizacion horizontal consistente
en linea continua amarilla sobre la carrera 45 en regular estado, ilustrando
dichas condiciones mediante imagenes obtenidas del lugar.

82. A partir del andlisis videografico y de la reconstruccidon técnica,
establecid que la velocidad de la griia al momento del impacto oscilaba entre
13,89 km/h y 20,89 km/h, con una velocidad mdxima aproximada de 21 km/h,
y que la peatén caminaba a una velocidad cercana a 5,57 km/h.

83. Indico que el punto de impacto se produjo cuando la victima ya
habia recorrido aproximadamente 5,82 metros, equivalentes a mas del 50% del
ancho de la calzada, circunstancia que evidenciaba que habia iniciado el cruce
con suficiente anticipacion y que gozaba de prelacion de paso, como se aprecia
en la siguiente imagen:
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84. El perito precisé que, conforme a los articulos 60 y 63 Codigo
Nacional de Transito y a los principios técnicos de seguridad vial, el peaton
tiene prelacion sobre los vehiculos, especialmente cuando cruza una bocacalle
y el conductor pretende efectuar un giro a la izquierda. Explicé que en esa
maniobra, el conductor estaba obligado a detenerse, verificar el trdnsito
peatonal y ceder el paso antes de ingresar a la interseccion.
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85. Asimismo, concluyd que el conductor contaba con plena visibilidad
para advertir la presencia de la peatdn. Sefialo que el tramo por donde ella
transitaba se encontraba despejado y que los vehiculos estacionados estaban
ubicados al costado derecho de la calle 24A, por lo que no obstruian la linea de
vision entre el conductor y la victima. Incluso, mediante la reconstruccion
virtual realizada desde la cabina de la grtia, demostré que la peaton podia
observarse durante toda la maniobra de giro.

86. El experto concluyo, que la mecanica del accidente estuvo integrada
por dos momentos sucesivos: (i) el impacto inicial del vértice delantero
derecho de la gruia contra la peatdn, que produjo su proyeccidn, y (ii) el paso
de la rueda delantera sobre los miembros inferiores, circunstancia que explica
las fracturas sufridas por la victima.

- —— W — I — -

POSICION RELATIVA PEATON-VEHICULO
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87. En relacion con la evitabilidad del accidente, explic6 que un
conductor que circula a 21 km/h requiere aproximadamente 8,4 metros para
percibir el peligro, reaccionar y detener completamente el vehiculo, mientras
que desde el inicio del giro hasta el punto de impacto existian 10,91 metros,
distancia suficiente para evitar la colision. En consecuencia, concluyd que el
accidente era completamente evitable si el conductor hubiese detenido la
marcha antes de girar o hubiese reaccionado oportunamente al advertir la
presencia de la peaton.

88. Finalmente, frente la hipdtesis consignada en el informe policial de
accidente de transito (codigo 409: "cruzar sin observar"), indico que carecia de
sustento técnico, pues la autoridad de transito no realiz6é un analisis fisico de
la dindmica del accidente ni expuso los fundamentos que permitieran atribuir
objetivamente esa conducta a la peaton. Sehalé que la determinacién de una
hipotesis exige estudios técnicos sobre trayectorias, velocidades, visibilidad y
demas elementos objetivos, circunstancias ausentes en el informe policial,
razon por la cual descartd dicha figuracion como explicacion técnica del
siniestro.

89. En conclusion, el perito establecid6 que la causa determinante del
accidente fue la maniobra ejecutada por el conductor al efectuar el giro a la
izquierda sin ceder el paso a la peatdn, quien cruzaba con prelacion, siendo el
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siniestro plenamente previsible y evitable desde el punto de vista técnico.

90. Por ultimo, se escuchd la declaracion de KAREN ALEJANDRA
ZAMBRANO LOPEZ,® manifest6 que para la fecha de los hechos se
desempefaba como integrante del grupo de moviles Investigadoras de la
Seccional de Transito y Transporte de Bogota, unidad encargada de asumir la
investigacion de los accidentes de transito con personas lesionadas o fallecidas
una vez la primera autoridad de transito culminaba las actuaciones iniciales.

91. Explico que intervino en el procedimiento correspondiente al
accidente ocurrido el 13 de septiembre de 2018, luego de que la patrullera de
transito le hiciera entrega del caso. Precis6 que sus funciones consistieron en
desarrollar los actos propios de Policia Judicial, tales como recibir el Informe
Policial de Accidente de Transito, gestionar el traslado del indiciado al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para los exdmenes
correspondientes, informar a la victima o a sus familiares sobre sus derechos,
obtener la historia clinica, recibir la cadena de custodia del vehiculo
inmovilizado y verificar la existencia de cdmaras de seguridad o testigos.

92. Asimismo, indico que la informacion relacionada con la imposicion
del comparendo a la peaton y las demas circunstancias del accidente provenia
del informe elaborado por la patrullera MARIA FERNANDA HERNANDEZ,
documento que le fue entregado para continuar el tramite investigativo.

93. Valoracion conjunta de la prueba practicada. De la apreciacion
conjunta de la prueba, se evidencia que las estipulaciones, la declaracion de la
victima y el dictamen pericial de reconstruccion de accidente de transito
convergen en demostrar que el procesado infringid el deber objetivo de
cuidado al efectuar un giro a la izquierda sin ceder el paso a la peatdn, pese a
contar con condiciones suficientes de visibilidad, tiempo y distancia para
evitar la colision.

94. No se acredito, por el contrario, que la victima hubiera desplegado
una conducta imprudente o imprevisible que excluyera o interrumpiera la

10 AudienciaJuicioOral 20260507 Récord: 5:57 a 40:51

Pagina 23 de 29



Ley 1826 de 2017

Sentencia de Segunda Instancia

Radicacion 11001 60000 13 2018 13073 01
Procesados: JOSE ANGEL JEREZ RODRIGUEZ
Delito: Lesiones personales culposas
Decisién: Confirma condena

imputacion objetiva del resultado, como lo pretende el recurrente. La defensa
no presento prueba técnica alguna que desvirtuara las conclusiones del perito
EDWIN ENRIQUE REMOLINA ni cuestiond cientificamente la metodologia
empleada en la reconstruccion del accidente.

95. Sus argumentos descansan exclusivamente en interpretaciones
subjetivas y en hipdtesis propias, desprovistas de soporte técnico o cientifico,
razon por la cual carecen de aptitud para controvertir un dictamen pericial
fundado en criterios objetivos, verificables y explicados en audiencia. Por ello,
tales afirmaciones no generan duda razonable sobre la responsabilidad del
procesado.

96. La defensa consideré que |||} IENTEGEGENGGTEEEE i cumplié

los articulos 55, 57 y 58 del Cdédigo Nacional de Transito, porque trotaba con
capota, no se detuvo antes de cruzar y atravesd la via sin observar, sin
embargo, la victima declar6 de manera clara y consistente que antes de iniciar
el cruce verificdé ambos sentidos de circulacion, observo el transito vehicular,
advirtio un automovil seguido de la grua y, al no existir senalizacion de giro ni
advertir maniobra alguna del conductor, inici6 el cruce por la zona peatonal.

97. Dicha version fue corroborada por el dictamen pericial, el ingeniero
EDWIN ENRIQUE REMOLINA estableci6 que la peaton habia recorrido
aproximadamente 5,82 metros, es decir, mds del cincuenta por ciento del
ancho de la calzada, cuando fue impactada.

98. Ese dato acredita que la victima no irrumpid intempestivamente en
la via, sino que llevaba varios segundos realizando el cruce cuando ocurrié el
atropellamiento.

99. Igualmente, el experto concluyo que el conductor disponia de
visibilidad permanente sobre la trayectoria de la peatona y que los vehiculos
estacionados no obstruian su campo visual. También descarto que el uso de la
capota hubiera constituido un factor causal del accidente, pues ninguna
evidencia técnica permitia establecer que dicha circunstancia hubiera
impedido a la victima advertir la maniobra del vehiculo.

Pagina 24 de 29



Ley 1826 de 2017

Sentencia de Segunda Instancia

Radicacion 11001 60000 13 2018 13073 01
Procesados: JOSE ANGEL JEREZ RODRIGUEZ
Delito: Lesiones personales culposas
Decisién: Confirma condena

100. Por el contrario, el estudio de reconstruccién demostré que el
conductor contaba con espacio suficiente para advertir al peaton, reaccionar y
detener completamente el vehiculo antes del punto de impacto.

101. En consecuencia, no se acredito la alegada culpa exclusiva de la
victima. En contraste, la declaracion de la patrullera MARIA FERNANDA
HERNANDEZ MURCIA tinicamente acredita las actuaciones iniciales adelantadas
por la autoridad de transito y las condiciones generales del lugar del
accidente. Sin embargo, la hipdtesis que consigno en su informe "cruzar la via
sin observar”, carece de suficiente valor probatorio, pues la propia testigo
reconocid que no presencio el accidente, que arribo varios minutos después de
ocurrido y que dicha conclusién se fundamentd principalmente en videos que
no hicieron parte de la presente actuacion.

102. Ademas, durante su declaracion incurrid en ambivalencias
respecto de las condiciones de la via y de la maniobra ejecutada por el
conductor. Si bien inicialmente sostuvo que el procesado habria efectuado el
giro sobre una doble linea continua, el dictamen pericial de reconstruccion del
accidente estableci6 que en la carrera 45 presentaba una demarcacion
horizontal consistente en una unica linea continua amarilla, mas no una doble
linea continua. El experto explic6 que dicha sefializacién no impedia, por si
sola, la realizacion del giro a la izquierda, siempre que este se ejecutara con la
debida precaucion y respetando las normas de transito.

103. Por lo tanto, aantes de ejecutar el giro a la izquierda, el procesado,
debié anunciar la maniobra y realizarla sin entorpecer el transito ni poner en
riesgo a peatones o vehiculos, respetando la prelacion de los vehiculos que
transitaban en linea recta y, especialmente, de los peatones que cruzaban la
interseccidn, de conformidad con los articulos 60 y 63 del Codigo Nacional de
Trénsito.

104. Por su parte, el testimonio de KAREN ALEJANDRA ZAMBRANO
LOPEZ no aporta elementos para reconstruir la dindmica del accidente, pues
ella misma explicd que intervino tnicamente después de que la patrullera le
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entregara el procedimiento, limitdindose a desarrollar actuaciones de Policia
Judicial. Su conocimiento provino exclusivamente del informe de accidente de
transito y de la informacién suministrada por la primera autoridad de transito,
de manera que su declaracion tinicamente corrobora las diligencias posteriores
al accidente, mas no constituye una fuente directa de conocimiento sobre la
forma en que ocurrio el siniestro.

105. Asi las cosas, apreciadas las pruebas en su conjunto, se advierte
una plena correspondencia entre las estipulaciones probatorias, la declaracion
de la victima y el dictamen técnico de reconstruccion del accidente, mientras
que los aspectos relevantes del testimonio de la primer respondiente solo
adquieren valor en cuanto acreditan las condiciones fisicas del lugar y la
elaboracién del informe policial, mds no respecto de la hipdtesis de
responsabilidad alli consignada, la cual quedd desvirtuada por el andlisis
efectuado por el perito EDWIN ENRIQUE REMOLINA CAVIEDES.

106. En consecuencia, la Sala concluye que la prueba practicada en
juicio demuestra mas alla de toda duda razonable, que el accidente obedecio a
la conducta imprudente del procesado, quien incumpli6 el deber objetivo de
cuidado al efectuar un giro a la izquierda sin ceder el paso a la peatona que
cruzaba con prelacion, pese a contar con condiciones de visibilidad, tiempo y
distancia suficientes para advertir su presencia y evitar la colision.

107. Y no se acredito, en cambio, que la victima hubiera ejecutado una
conducta imprudente o imprevisible que excluyera o interrumpiera el nexo
causal, razon por la cual se mantiene incdlume la conclusion de
responsabilidad alcanzada en la sentencia de primera instancia.

108. Es preciso aclarar que la Sala se aparta de una de las premisas
probatorias acogidas por el juzgado de primera instancia. En efecto, el a quo
considerd que el procesado realizd un giro a la izquierda en un lugar donde la
maniobra estaba prohibida por la existencia de una doble linea amarilla
continua. Sin embargo, del dictamen pericial rendido en juicio se establecid
que la demarcacion existente sobre la carrera 45 correspondia a una linea
continua amarilla, la cual no impedia per se la realizacion del giro, siempre
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que este se ejecutara con la debida precaucion y observando las normas de
transito.

109. No obstante, dicha precision no modifica el sentido de la decision
ni afecta el juicio de responsabilidad. La confirmacion de la condena no
descansa en la supuesta infraccion derivada de la existencia de una doble linea
continua, sino en la vulneracion autonoma del deber objetivo de cuidado
consistente en ejecutar la maniobra de giro a la izquierda sin ceder el paso al
peaton que gozaba de prelacion y sin adoptar las medidas de precaucion
necesarias para evitar el atropellamiento, como se sefial6 en el aspecto factual
de la acusacion.

110. En consecuencia, la variacién de esa premisa probatoria no implica
la introduccidon de un hecho nuevo, ni altera el ntcleo factico de la acusacion,
pues desde el inicio del proceso el reproche formulado por la Fiscalia estuvo
dirigido a demostrar que el resultado lesivo obedeci6 a la maniobra
imprudente desplegada por el procesado al efectuar el giro sin respetar la
prelacion de la peaton Por ello, subsiste un fundamento probatorio y juridico
suficiente para mantener el juicio de responsabilidad, sin que se configure
quiebre del soporte factico de la decision ni vulneracion del principio de
congruencia entre las instancias, razén por la cual se mantiene incélume la
conclusién de responsabilidad alcanzada en la sentencia de primera instancia.

111. Planteamiento final. EI inciso segundo del articulo 114 del
Codigo Penal, modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, prevé para
esta modalidad de lesiones personales una pena de 48 a 144 meses de prision y
multa de 34,66 a 54 salarios minimos legales mensuales vigentes.

112. La Sala advierte que el juzgador de primera instancia incurri6 en
un yerro en la dosificacion punitiva al determinar el marco de movilidad
aplicable a la conducta culposa. En efecto, aunque reconocié que, de
conformidad con el articulo 120 del Codigo Penal, la pena debia disminuirse
de las 4/5 a las 3/4 partes, fijo como ambito punitivo el comprendido entre 9
meses y 18 dias y 36 meses de prision, asi como multa de 6,932 a 13,5 salarios
minimos legales mensuales vigentes.
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113. Sin embargo, dicho marco punitivo no corresponde al previsto en
la ley. La disminucién aplicable a la modalidad culposa debia realizarse
reduciendo el extremo minimo, esto es, 48 meses, en las 3/4 partes, y el
extremo maximo, 144 meses, en las 4/5 partes, de conformidad con lo previsto
en el articulo 60.4 del Cédigo Penal, lo que arroja un d&mbito de movilidad de
12 a 28,8 meses de prisién, y multa de 8,665 a 10,8 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

114. Si bien la Sala advierte que el a quo incurrié en un error al
determinar el marco de movilidad de la pena, no hay lugar a corregirlo, pues
ello implicaria agravar la situacion juridica del procesado, quien tiene la
condicion de apelante inico. En tales condiciones, la garantia constitucional de
la prohibicion de la reformatio in pejus impide modificar la dosificacion
punitiva efectuada en primera instancia, razon por la cual este aspecto del
fallo debe permanecer incolume.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero: CONFIRMAR la sentencia en lo que fue objeto de apelacion.
Segundo: SENALAR que esta sentencia queda notificada en estrados y

ADVERTIR que contra ella procede el recurso de casacion.

Notifiquese y Camplase
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JOSE ANIBAL ME‘{“IFCAMACHO

Magistrado

GUTIERREZ

Magistrado
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