SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 2021-00064-01

DEMANDANTE: LUDY MAYERLI CASTRILLON AGUDELO
DEMANDADO: ALFREDO AMADO BARBOSA

DISTRITO JUDICIAL SAN GIL (SDER)
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Vélez (Sder), nueve (9) de julio de dos mil veintiseis (2026).

1. ASUNTO A TRATAR

Se resuelven los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante LUDY MAYERLI CASTRILLON AGUDELO, en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Véliez, Santander, el dia 30 de abril de 2025, dentro del proceso de
responsabilidad civil extracontractual promovida por LUDY MAYERLI
CASTRILLON AGUDELO, identificada con la cédula de ciudadania
numero [ por conducto de apoderada judicial, en contra
de ALFREDO AMADO BARBOSA identificado con la cédula de
ciudadania numero | previos los siguientes,

2. ANTECEDENTES
1.Pretensiones

Pretende la parte demandante que:

"PRIMERO: Que se declare en sentencia que haga transito a cosa
juzgada, que al sefior ALFREDO AMADO BARBOSA, propietario del
vehiculo de placas WCS - 755, es civilmente responsable por la
totalidad de los perjuicios morales sufridos a la sefiora LUDY MAYERLI
CASTRILLON AGUDELO, a causa del accidente de transito ocurrido en
fecha 9 de septiembre de 2019, donde fallecio el sefior NORBERTO
CASTRILLON VARGAS, (Q.E.P.D.), padre de la demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR al sefor
ALFREDO AMADQO BARBQSA, en calidad de propietarios del vehiculo de
placas WCS - 755, a pagar:

PERJUICIOS MORALES
Perjuicios Extrapatrimoniales.

Se solicita, el equivalente en dinero efectivo a 100 salarios minimos
legales mensuales a la fecha de la ejecutoria del fallo, o los que el sefior
Juez de conocimiento estime tasar, ya que en la realidad judicial “El
senalamiento de los perjuicios morales subjetivos es de la absoluta
discrecion del juez, es el arbitrium Judicis, el que establece el monto
de los perjuicios”
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Las sumas anteriormente mencionadas deberan ajustarse a las
cantidades expuestas o en su defecto a lo maximo establecido por la
jurisprudencia al momento de proferir fallo.

La cantidad anteriormente mencionada, hace razdn al plano psiquico
interno de mi poderdante, reflejado en el dolor o padecimiento sufrido
consecuencia de la perdida de la vida del seior NORBERTO
CASTRILLON VARGAS, (Q.E.P.D.), entiéndase como el vinculo paterno
filial -~ que fue arrebatado, destruido y que debe ser sanciohada

conforme a la ley.
Perjuicios Morales Subjetivos.

Los perjuicios morales, que pretendemos sean reconocidos por el sehor
Juez, senalan la vulneracion de un interés juridico tutelado por el
estado, el cual al ser afectado presenta un perjuicio del orden subjetivo
extrapatrimonial dafio que se presume con la acahencia del accidente

vy el trauma sufrido.

Los danos o perjuicios subjetivos se conocen como el precio del dolor
pretium dolores y se trata, con la presente accién, de compensar l0s
aspectos intimos, sentimentales ese dolor, de la angustia por los
traumas del accidente sufrido.

Los perjuicios morales subjetivos han sido objeto de criticar por cuanto
no resulta muy ético ponerle precio al dolor, es dificil o imposible
cuantificarlo, porque a todas las personas no les duele igual. A nivel
Jurisprudencia los dahos morales subjetivos comprenden aquellas
lesiones por aspectos sentimentales que originan angustia, dolores
internos, dafios socioldgicos y siquicos que [0gicamente no son faciles
de descubrir o definir, gue no son definibles y mucho menos de tasar.
Los dafos objetivados no admiten tasacion para su mejor comprension
con el distintivo de Pretium dolores o precio del dolor.

Corresponde al Juez tasar los perjuicios o dafitos morales subjetivos. El
Consejo de estado ha dicho. "El senalamiento de los perjuicios morales
subjetivos es de la absoluta discrecion del juez, es el arbitrium Judicis,
el que establece el monto de los perjuicios morales”.

TERCERO: Se condene al demandado, que sobre /as sumas
reconocidas

como resultados de esta accion, al pago de interés comercial y hasta
la fecha en que se realice efectivo pago.

CUARTO: Se condene al demandado a pagar las agencias y costas del
proceso.
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QUINTO: Ruego dar el tramite que corresponda a la presente
demanda, ART. 90 CGP.”

2.Fundamentos Facticos

Los hechos, en que se fundamenta la demanda se resumen de la
siguiente manera.

Indica la parte interesada que el dia 9 de septiembre de 2019,
aproximadamente siendo las siete y veinte de la manana, el senor
NORBERTO CASTRILLON VARGAS, se movilizaba en direccién
Landazuri — Vélez, en su motocicleta de placas NVN-55E.

Resalta que a la altura del kilometro 28+357 de la via Landazuri -
Barbosa, el senor NORBERTO CASTRILLON VARGAS, fue envestido de
manera imprudente y sin ninguna clase de pericia por el conductor y
propietario del vehiculo de placas WCS-755, quien se desplazaba en
direccidn Vélez — Landazuri, invadiendo el carril por el cual transitaba
la motocicleta.

Afirma, que el conductor del vehiculo ALFREDO AMADQO BARBOSA,
movid los vehiculos involucrados en el accidente con el propdsito de
exonerar su responsabilidad.

Menciona que, de acuerdo a lo anterior, hubo que reconstruir [0S
hechos en modo, tiempo y lugar y que en el dictamen aportado junto
a la demanda se puede apreciar que la causa del accidente fue la
negligencia e imprudencia del conductor y propietario del vehiculo de
placas WCS-755, sefior ALFREDO AMADO BARBOSA.

Que, la responsabilidad civil que debe asumir el demandado ALFREDO
AMADO BARBOSA, surge con ocasion de la muerte de NORBERTO
CASTRILLON VARGAS.

Argumenta que el sefior NORBERTO CASTRILLON VARGAS, era el
padre de la demandante sefiorita LUZ MAYERLI CASTRILLON
AGUDELO.

Que, el pasado 16 de octubre de 2020, se llevo a cabo diligencia de

conciliacion, en la cual no se llegd a acuerdo debido a la falta de animo
conciliatorio por parte del demandado ALFREDO AMADO BARBOSA.

3. Actuaciones procesales relevantes
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3.1. Por reparto le correspondid la demanda al Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Vélez, Santander, quien la admitio el veinte
(20) de agosto del ano dos mil veintiunos (2021).

3.2. El demandado ALFREDO AMADO BARBOSA, por intermedio de
apoderado judicial, contestd la demanda en término, en la que se
aceptaron los hechos primero y sexto (quinto demanda), y dijo no
constarle los demas, se opuso a todas las pretensiones.

Como sustento de su defensa propuso las siguientes excepciones de
fondo:

AUSENCIA DE NEXO CAUSAL: fundamentada en que para que exista
responsabilidad se requiere de tres elementos: el dano, el hecho
generado del mismo y el nexo de causalidad, resaltando que existe
ausencia de culpa del sehor ALFREDO AMADO BARBQOSA, pues el
vehiculo conducido por él siempre conservé su derecha.

CULPA O HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA COMO CAUSAL
EXONERATORIA DE RESPONSABILIDAD: fundamentada en que la
victima tuvo contribucion en el resultado al invadir el carril dispuesto
para su vehiculo, violando la ley 769 de 2002, articulo 94 y siguientes.

AUSENCIA DE CULPA EN EL HECHO, Y POR LO TANTO UNO DE LOS
ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, YA QUE SENOR ALFREDO AMADO BARBOSA NO
OBRO CON CULPA O DOLO EN LA OCURRENCIA DEL HECHO:
fundamentada en que el hecho generador del dano fue ocasionado por
el sefior NORBERTO CASTRILLON VARGAS, que, actud con culpa en el
Mismo.

4. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Vélez, Santander, en
sentencia del 30 de abril de 2025, resolvid: “PRIMERO: DECLARAR
PROBADAS las excepciones de mérito denominadas AUSENCIA DEL
NEXO CAUSAL Y CULPA O HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA COMO
CAUSAL EXONERATORIA DE RESPONSABILIDAD propuestas por la
parte demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. SEGUNDQO: DENEGAR las pretensiones de la demanda.
TERCERO: EXONERAR DE TODA RESPONSABILIDAD a ALFREDO
AMADQO BARBQOSA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta sentencia. CUARTO: CONDENAR en costas y agencias en
derecho a la parte demandante en la suma de $3.634.104,00 M/cte,
de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 2016, proveniente
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.”
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Como fundamento de la decisidn, indicé que quedd probado que,
tienen vocacidon de prosperidad las excepciones de mérito formuladas
por el extremo pasivo de la litis, al demostrarse la ausencia de nexo
causal y la culpa o hecho exclusivo de la victima como causal
exoneratoria de responsabilidad.

Asimismo, indicé el A Quo que el senor NORBERTO CASTRILLON
VARGAS, para la fecha de los hechos no contaba con licencia para
conducir vehiculos tipo motocicleta, pues, solo contaba con licencia
de conduccion categoria C2, que permite la conduccion de vehiculos
tipo camiones, busetas y buses de servicio publico.

Luego de realizar el analisis probatorio el Juez de origen argumenta
que, luego del discernimiento de los peritajes presentados por las
partes, se cuenta con el requerido de manera oficiosa y que es
presentado por el GRUPO UNIDAD BASICA INVESTIGACION
CRIMINAL DE LA SECCIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
SANTANDER DE LA POLICIA NACIONAL UBIC DITRA DESAN, con el
que logra concluir que el accidente de transito es producto de la
invasion de carril por parte del sefor NORBARTO CASTRILLON
VARGAS, atribuyéndole un error humano por el hecho de no poseer
licencia de conduccidén para vehiculos clase motocicleta, yendo en
contravia de los estipulado por la norma vigente.

Resalta ademas, la participacion de la victima en la realizacion del
dafo como condicion adecuada y suficiente del mismo; excluyendo
de responsabilidad al demandado, por no intervenir con la accién u
omision del hecho, o cuando a pesar de haber intervenido su
concurrencia fue completamente irrelevante.

Concluye la primera instancia que, el suceso tragico acaece por la
culpa exclusiva del hoy occiso sin que exista reproche alguno a la
actuacion adelantada por el demandado ALFREDO AMADQO BARBOSA,
por tanto, las pretensiones del escrito introductorio estan llamadas al

fracaso.

5. El recurso de apelacion

5.1. De la parte demandante

La apoderada judicial de la parte demandante, fundamenta su alzada
en la errada valoracion probatoria y vincuiacion de un dictamen
pericial con errores graves, indica que, la prueba permite al juez
determinar la veracidad de los hechos presentados en la demanda,
utilizando la ldgica, experiencia y las ciencias afines, que, la decisidn
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de primera instancia rompe el nexo causal en dos hechos
fundamentales, en la prueba pericial de oficio y la causa efectiva del
hecho dahino.

Que, el perito designado de oficio, toma como causa efectiva del
accidente el hecho de no portar licencia de transito para la conduccion
de motocicleta y la de invadir el carril por el cual transitaba el

demandado.

Argumenta la togada de la parte activa, que, la causa real y efectiva
del accidente, no fue por no portar la respectiva licencia de conduccion
de vehiculos tipo motocicleta, que, el sefnior NORBERTO CASTRILLON
VARGAS, no era un novato en la conduccion, ya que contaba con
autorizacidén para conducir vehiculos de las categorias C2 y B2, que,
contaba con los conocimientos para realizar maniobra de reaccion.

Asimismo, fundamenta su recurso en la valoracion del unico peritaje
que tuvo en cuenta el juez para determinar su decision; que, el senor
juez de primera instancia afianzd la sentencia en las conclusiones
determinadas por el perito de oficio, sin hacer una analisis real y
l6gico, con fundamento en la experiencia a las leyes fisicas; sin
valorar el arrastre de la moto, la ubicacion del cuerpo y el lugar donde
quedaron los fragmentos generados por el impacto.

Indica que, no se valord el croquis aportado como prueba, y que alli
se establecen las medidas, el punto de impacto, la posicion final de
los vehiculos y la indicaciéon del golpe en los mismos.

Argumenta también su inconformismo con la indebida valoracion del
rompimiento del nexo causal al establecer la culpa exclusiva de la
victima por no tener licencia para la conduccion de motocicletas.

Solicita al juez de segunda instancia revocar la sentencia para que en

su lugar se concedan la totalidad de las pretensiones invocadas en la
demanda.

III. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Es competente este juzgado, para conocer el recurso de apelacion
presentados por la parte activa, en contra la sentencia del 30 de abril
de 2025, emitida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Vélez,
Santander, por ser su superior funcional, por lo que a ello se procedera
segun en derecho corresponda.
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2. Presupuestos procesales

En la alzada solicita la apodera judicial de la parte demandante, se
revoque la sentencia de primera instancia de fecha 30 de abril de 2025,
v en su lugar se concedan las pretensiones de la demanda, afirmando
que existié una errada valoracién probatoria e indebida valoracion del

rompimiento del nexo causal

Asi pues, considera esta instancia que los presupuestos procesales que
la doctrina y jurisprudencia reclaman para el normal desarrollo del
proceso y proveer de meérito en el presente asunto se encuentran
satisfechos a cabalidad. De igual manera no se avizora vicios de
consentimiento o procedimiento que genere irregularidades
sustanciales gue incida en la nulidad de la actuacion procesal.

3. Problema Juridico

Acorde con lo cuestionado por la parte recurrente, le corresponde a
este Despacho determinar en primer lugar, que tipo de responsabilidad
se configura en el presente proceso y establecer si tanto al demandado
le es atribuible [a responsabilidad que se alega en el presente asunto
o si por el contrario estd cobijado por algun eximente de
responsabiiidad.

4.Marco Normativo v Jurisprudencial

4.1. De las clases de responsabilidad

De vieja data en palabras de la Corte con relacién a la interpretacion
de la demanda, ha senalado que «"cuando la demanda adolece de
cierta vaguedad es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con
el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no
varie o modifigue los capitulos petitorios del libelo”; que "en Ia
interpretacion de una demanda existe el poder necesario para ir tras
lo racional y evitar lo absurdo”; que "una demanda es susceptible de’
interpretacion siempre que no se varien los factores esenciales del
libelo, constituido por las suplicas 'y los hechos en que se apoya”. Que,
"es el estudio del derecho impetrado, dentro de las normas generales
de una demanda y los principios legales lo que debe guiar al juzgador,
y por eso el sistema formulario y extremadamente rigido se halla
descartado de todas las legisiaciones, De otro modo el mas simple
error de detalle en una demanda prevaleceria sobre un derecho
demostrado en el juicio». {CS] SC de oct. 31 de 1956).
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En el mismo sentido, en un mas reciente pronunciamiento expreso:
«Acerca de esta particular cuestion, tiene dicho la Corte que “cuando
el lenguaje de la demanda, sin ser indescifrable por completo, no se
ajusta a la claridad y precision indispensables en tan delicada materia”
(CLXXXVIII, 139), para “no sacrificar el derecho material en aras de
un culto vano al formalismo procesal” (CCXXXIV, 234), “el juzgador
esta obligado a interpretarla en busca de su sentido genuino sin
alterarlo ni sustituirfo, consultando la prevalencia del derecho
sustancial, el acceso a la administracion de justicia y la soluciéon real
de los conflictos”, realizando “un analisis serio, fundado y razonable
de todos sus segmento”, "mediante su interpretacion racional, l6gica,
sistematica e integral” (cas. civ. sentencia de 27 de agosto de 2008,
[SC-084-2008], expediente 11001-3103-022-1997-14171-01, énfasis
de la Sala), "siempre en conjunto, porque la intencion del actor esta
muchas veces contenida no sdélo en la parte petitoria, sino también en
los fundamentos de hecho y de derecho”, bastando "que ella aparezca
claramente en €l libelo, ya de una manera directa o expresa, ya por
una interpretacion l6gica basada en todo el conjunto de la demanda”
(XLIV, p. 527; X1V, 488 y 833; LXI, 460; CXXXII, 241; CLXXVI, 182y
CCXXV, 2@ parte, 185).

Asi las cosas, en esta oportunidad es menester que esta judicatura
interprete el libelo genitor, con el fin de precisar sobre que tipo de
responsabilidad basa las pretensiones la actora, para lo cual se hace
necesario dilucidar de manera concreta la diferencia existente entre
las dos clases de responsabilidad, contractual y extracontractual, asi
como sus elementos esenciales que deben aparecer expresados tanto

en la causa petendi como en el objeto y la pretension.

| a responsabilidad civil «puede ser definida, de forma general, como
el deber de reparar las consecuencias de un hecho danoso por parte
del causante, bien porque dicho hecho sea consecuencia de la violacion
de deberes entre el agente dafioso y la victima al mediar una relacion
juridica previa entre ambos, bien porque el dano acaezca sin que
exista ninguna relacion juridica previa entre agente y victima»?.

Estas dos clases de responsabilidades estan consagradas en nuestro
Codigo Civil, en los articulos 2341 y siguientes la denominada
extracontractual y en los articulos 1604 a 1617 y en reglas especiales

para ciertos negocios, la contractual. Sobre ese preciso aspecto el Alto
Tribunal de Cierre ha dicho: «£/ principio universal ya expresado, nemo

laederi, en tratandose de la responsabilidad civil, se bifurca, porque el
perjuicio puede venir de un acto contractual, violacion o

1 Lépez v Ldpez Angel M. Fundamento de derecho Civil. Tirant lo blanch, Valencia, 2012, pag. 406.
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incumplimiento del contrato, ley de las partes, o de un hecho
extracontractual, voluntario o no, que perjudique a terceros.

De modo, pues, que la responsabilidad civil y por lo tanto Ia
profesional, puede derivarse del incumplimiento o violacion de un
contrato, o consistir en un acto u omision que sin emanar de ningun
pacto cause perjuicio a otro. Esto da lugar y nacimiento a la
responsabilidad contractual reglamentada en el Codigo Civil
especialmente en el titulo 12 del libro 49 y a la extracontractual o
aquiliana a que se refiere el titulo 34 también del libro 49 de dicha

obra» (CSJ] SC del 5 de marzo de 1940).

En un pronunciamiento mas reciente sobre el prenotado aspecto
puntualizd: “«En mdualtiples ocasiones la jurisprudencia de la Corte ha
reiterado la notoria diferencia que existe entre la culpa contractual y
la aquiliana, fundamentalmente en cuanto a su origen y trato juridico,
pues la primera tiene por venero el incumplimiento de una obligacion
convencional al paso que la sequnda nace con prescindencia de todo
vinculo contractual y tiene lugar cuando una persona, con motivo de
una conducta ilicita (dolosa o culposa), le irroga dano a otra.

2. En el campo civil, la primera se encuentra reqgulada en el titulo 12
del libro 4 y la segunda por el titulo 34, revistiendo interés en aquella
no es esta las diversas clases de culpa. Por tal virtud, se ha dicho que
la diferente naturaleza de ambas responsabilidades explica y justifica
qgue el legislador las haya reglamentado de manera distinta y
separada, en tal forma que los principios legales o reglas establecidas
para la una no pueden indistintamente aplicarse a la otra. En efecto,
la Corte ha sostenido que "dado el distinto tratamiento que el estatuto
civil da a una y a otra en titulos diversos del mismo y la manifiesta
diferencia que hay entre ellas (la culpa contractual y la aquilina), no
ha aceptado que se puedan aplicar a la culpa contractual los preceptos
que rigen la extracontractual, ni al contrario, sino que cada una se
regule por las disposiciones propias” (Cas. Civ. De 17 de junio de 1970,
CXXXIV, 124)» (CS] SC de 30 de mayo de 1980).”

Luego, las diferencias entre los dos regimenes de responsabilidad
saltan a la vista, la primera de ellas basada en la relacidon negocial, en
los eventos de incumplimiento o cumplimiento defectuoso de las
obligaciones derivadas del acuerdo el acreedor cuenta con la accion
de cumplimiento o de resolucién, en ambos casos con la consabida
indemnizacion de los perjuicios que se pudieron causar, acudiendo
para ello a la accion de responsabilidad civil contractual, en virtud del
articulo 1602 del Cddigo Civil, en donde el demandante esta llamado
a acreditar la existencia de los siguientes supuestos: «i) gue exista un
vinculo concreto entre quien como demandante reclama por la
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inapropiada conducta frente a la ejecucion de un convenio y aquél que,
sefialado como demandado, es la persona a quien dicha conducta se
le imputa (existencia de un contrato); ii) que esta ultima consista en
la inejecucion o en la ejecucion retardada o defectuosa de una
obligacion que por mandato de la ley o por disposicion convencional
es parte integrante del ameritado vinculo (incumplimiento culposo),
iii) y en fin, que el dafio cuya reparacion economica se exige consista,
basicamente, en la privacion injusta de una ventaja a la cual el
demandante habria tenido derecho (dafio) de no mediar la relacion
tantas veces mencionada (relacion de causalidad entre el
incumplimiento y el dano)» (CSJ SC 380-2018 del 22 de feb. de 2018,

Rad. 2005-00368-01).

De otro lado la responsabilidad civil extracontractual o aquiliana esta
regulada en el titulo XXXIV del Cédigo Civil, se enfila a la reparacion
de los perjuicios o danos derivados de un hecho daioso producido por
un tercero, ante la prohibicion de causar dafo a otro, configurandose
un vinculo juridico entre el causante como deudor y el afectado como
acreedor de la reparacion, aun cuando la obligacidon no provenga de la
voluntad de tales sujetos.

El articulo 2341 del Codigo Civil sefiala, que «el gue ha cometido un
delito o culpa, que ha inferido daho a otro, es obligado a la
indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley impongas
por la culpa o el delito cometido», emergiendo asi de dicha normativa
los presupuestos para la viabilidad de la accion de reparacién por
responsabilidad civil extracontractual, a saber:

a) La comisidén de un hecho dafiino

b) La culpa del sujeto agente
C) La existencia de la relacién de causalidad entre uno y otra.

En torno a los destinatarios de la responsabilidad civil extracontractual
y su eventual exoneracidn la Corte ha sefialado que:

"La responsabilidad civil extracontractual de que trata el Titulo 34 del
Libro 1V del Codigo Civil comprende no solamente al autor del dafio
por el hecho personal suyo, sino también por el hecho de las cosas o
de los animales que le pertenecen, o de las personas que de él
dependan. De ahi que los ‘... entes morales responden directamente
por los danos que causen sus representantes, agentes o dependientes,
razon por la cual no pueden exonerarse de la responsabilidad
consiguiente, demostrando simplemente que no incurrieron en las
llamadas culpa in eligiendo o culpa in vigilando, sino probando’ que el
'‘Derjuicio se produjo por caso fortuito, fuerza mayor o la culpa
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exclusiva de la victima o la de un tercero’ (CS]) Sent. No. 320 del 18
de sept. de 1990).

Quien pretenda reclamar este tipo de responsabilidad debera probar
entre otros aspectos, para demostrar su pretension “/a prueba de los
factores constitutivos de responsabilidad extracontractual, como son,
el perjuicio, la culpa y la relacién de causalidad o dependencia que
logicamente debe existir entre [los dos primeros elementos
enunciados, estando desde luego el demandado en posibilidad de
exonerarse de la obligacion de que se trata si demuestra un hecho
exonerativo de responsabilidad” (CSJ SC del 9 de feb. de 1976).

4.2.DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Ahora, para establecer si a la parte demandada le es atribuible el tipo
de responsabilidad que se alega en el presente asunto, en este caso la
extracontractual, debemos adentrarnos en las probanzas allegadas al
compendio, con el fin de determinar los elementos constitutivos de

este tipo de obligacidn.

Sobre el particular el articulo 2356 del Cédigo Civil establece:

“Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta.”, por su parte
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil ha pregonado que a
las actividades peligrosas las gobierna la “presuncion de culpa”;

Sobre el régimen de responsabilidad en recientes pronunciamientos el
Alto Tribunal de cierre ha expuesto que:

"Como cualquier actividad humana puede ser ejercida generando
peligro o riesgo para los demas, una interpretacion ligera o caprichosa
del articulo 2356, haria de éste la regla general de responsabilidad. De
ahi entonces, que el caracter peligroso de la actividad no pueda quedar
al capricho o voluntad del operador juridico, sino sujeto a criterios
objetivos, no absolutos, teniendo en cuenta ‘la naturaleza propia de las
cosas y las circunstancias en que aquella se realiza y.. el
comportamiento de la persona que ejecuta o se beneficia de aquella
actividad, en relacion con las precauciones adoptadas para evitar que
la cosa potencialmente peligrosa cause efectivamente un dafio’, segun
pautas propuestas por autor nacional. De manera que la peligrosidad
es una cuestion de hecho que debe ser examinada con apoyo en
criterios objetivos como los indicados, en cada caso concreto, salvo que
se esté en presencia de una anticipada calificacion legal” (SC081-1999,
de 25 de octubre de 1999, rad. 5012).
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Ahora, sobre la responsabilidad civil extracontractual, como en el
presente caso que comprende el desarrollo simultaneo o concurrencia
de actividades peligrosas por parte de los involucrados en los hechos
que desencadenaron el siniestro donde se produjo la muerte de
NORBERTO CASTRILLON VARGAS, de acuerdo al analisis de los
pronunciamientos en los que se ha abordado este tema, se logra
concluir que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha pregonado que la neutralizacion de la presunciéon que trata el
articulo 2356, no es automatica o mecanica, pues ella debe ser
ponderada por el fallador y determinar cual de las dos actividades
genera mayor lesividad que la otra.

“tal regla no puede formularse en los términos tan genéricos e
indiscriminados en los que se ha venido planteando, toda vez
qgue en lugar de rendir tributo a los imperativos de justicia en los
que se esta inspirada, puede llegar a constituirse en fuente de
graves inquietudes, socavando de este modo los cimientos
cardinales de la responsabilidad civil extracontractual, por
supuesto que cuando un dafo se produce por la concurrencia de
sendas actividades peligrosas (la de la victima y la del agente),
en lugar de colegir maquinalmente la aniquilacion de la
presuncion de culpa que favorece al damnificado, el juez debera
establecer si realmente a ella hay lugar en ese caso concreto,
juicio para cuya elaboracion debera tomar en consideracion la
peligrosidad de ambas, la incidencia de cada una en el percance
o la virtualidad dafina de la una frente a la otra. Mas
exactamente, la aniquilacion de la presuncion de culpas por
concurrencia de actividades peligrosas en la generacion de un
dano, presupone que el juez advierta, previamernte, que en las
especificas circunstancias en las que se produjo el accidente,
exista cierta equivalencia en la potencialidad danina de ambas,
pues de no darse esa correspondencia, gravitara siempre en
favor de la victima la presuncion de que el demandado fue el
responsable del perjuicio cuya reparacion demanda™

Asimismo, la Corte en fallo de fecha 24 de agosto de 2009, profundizo:

"e) En las actividades peligrosas concurrentes, el régimen
juridico aplicable es el consagrado en el articulo 2356 del Cédigo
Civil y, en su caso, las normas juridicas que existan sobre la
actividad concreta. “"La problematica en tales casos, no se
desplaza, convierte o deviene en la responsabilidad por culpa, ni
tampoco se aplica en estrictez su reqgulacion cuando el juzgador

2 Sentencia Corte Suprema de Justicia, 5 de mayo de 1999.
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encuentra probada una culpa del autor o de la victima, en cuyo
caso, la apreciaré no en cuanto al juicio de reproche que alli
pudiera desprenderse sino en la virtualidad objetiva de la
conducta y en la secuencia causal que se haya producido para la
generacion del dafio, para determinar, en su discreta, autonoma
y ponderada tarea axiolégica de evaluar las probanzas segun las
reglas de experiencia, la sana critica y la persuasion racional,
cuando en causa unica o concurrente del dafio, y, en este ultimo
supuesto, su incidencia, para definir si hay Ilugar a
responsabilidad o no”

Tal aspecto es el que la Sala ha destacado y querido destacar al
referir a la graduacion de “culpas” en presencia de actividades
peligrosas concurrentes, esto es, el deber del juez de examinar
a plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar su
incidencia en el daho y determinar la responsabilidad de uno u
otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la
discreta, razonable y coherente autonomia axiologica de los
elementos de conviccion allegados regular y oportunamente al
proceso con respecto de las garantias procesales y legales.

Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de
circunstancias en que se produce ef dano, sus condiciones de
modo, tiempo vy lugar, la naturaleza, equivalencia, o asimetria
de las actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas,
complejidad y grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de espacial riesgo y
peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta
de los sujetos, precisando cual es la determinante (imputatio
facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta
responsabilidad es objeto y se remite al riesgo o peligro.

A este proposito, cuando la causa del dafio es la conducta o
actividad que se halle en la exclusiva esfera de riesgo de uno de
los sujetos, éste sera responsable tnico y a contrario sensu,
concurriendo ambas, se determina su contribucion o
participacion para mitigar o atenuar el deber de repararlo.

De esta manera, el juzgador valorara la conducta de las partes
en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada
también una culpa p dolo del sujeto, establecera su relevancia
no en razon al factor culposo o doloso, sino al comportamiento
objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su
incidencia causal.”
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De acuerdo a la linea jurisprudencial de la Corte, debe el Despacho
analizar lo expuesto anteriormente, y de extrafa esta instancia la
ausencia de estudio o andlisis del tema de la presuncion de
responsabilidad, pues alli el a quo, solo menciona de manera efimera
cuando toca el articulo 2356 del Cddigo Civil.

El solidificado precedente establecido y cuidado por la Corte Suprema
de Justicia, debe ser analizado en el presente caso, porque no siempre
que el dafio haya tenido comienzo en el desarrollo de la concurrencia
de actividades peligrosas, se debe aplicar la neutralizacién de la
presuncién de responsabilidad, y abandonar de manera contundente
lo reglado en el articulo 2356 que concurre con lo establecido en el
articulo 2341, entrando a revisar concretamente la potencialidad
dafiina de todas las actividades peligrosas enmarcadas en el accidente
vial, a fin de determinar cual de ellas era la mas riesgosa y averiguar
la incidencia causal de todas en el resultado del siniestro.

Como primera medida tenemos el despliegue de la concurrencia de
dos actividades peligrosas, como las de conducir moto por una parte
y por otra al mismo tiempo la de manejar un vehiculo tipo camioneta,
siendo innegable que la desplegada por el conductor de la camioneta,
demandado en el presente proceso, era latentemente la mas danina,
en efecto el vehiculo conducido por el sefor ALFREDO AMADO
BARBOSA, exhibe sin duda un potencial lesivo mayor que aquel en el
que se desplazaba la victima fatal NORBERTO CASTRILLON VARGAS,
para determinar ello, debemos tener en cuenta el tamano y la
estructura de los vehiculos y quien obtuvo el mayor perjuicio tras el
impacto, pues, nétese que como resultado uno obtuvo su deceso vy el
otro no sufrid ningln tipo de lesidn, resultaria desproporcionado
igualar la potencialidad danina de una motocicleta con la de una
camioneta que cuenta con mayor longitud vy peso, que tiene su
carroceria instalada sobre un chasis que promete mayor proteccion a
sus ocupantes, en cambio, en la motocicleta no se cuenta con toda esa
proteccion, cualquier impacto sera recibido directamente por el cuerpo
de quien este en ella.

Entonces, la peligrosidad no debe medirse o calificarse de manera
genérica, siempre se debe considerar el grado de exposicion o de
vuinerabilidad de la posible victima, no puede equipararse un siniestro

entre el que conduce motocicleta con el que transita en bicicleta a un
accidente entre un vehiculo tipo automdvil o camioneta con una

motocicleta, en estos casos el resultado sera muy desigual en perjuicio
de quien conduce la motocicieta.

En este orden de ideas, observa el despacho que el failador de primer
grado nada dijo al respecto, no valoro tal circunstancia, dejé pasar por
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alto que en el presente caso no puede neutralizar la presuncion de
responsabilidad, pues, como se logra determinar e! vehiculo conducido
por Alfredo Amado, contaba con toda una estructura reforzada por su
cabina, chasis y otros elementos de seguridad, elementos que no tenia
el conductor de la motocicleta, es decir, para el ¢aso, la presuncion de
culpa esta en cabeza del serior ALFREDO AMADQO BARBOSA, ya que no
puede esta juez equiparar las cargas de peligrosidad, dejando a un
lado lo establecido por la reiterada jurisprudencia del Alto Tribunal.

Ahora, en los eventos en que el dafio se atribuye a algun sujeto, se
encuentra justificado es cuando su produccion fue intermediada,
generada o producida por la denominada culpa exclusiva de la victima.
En tal escenario pretende extender las consecuencias econdmicas a
quien no tuvo nada que ver en la produccion del hecho, pues se trata
de una participacidon pasiva, lo que implicaria imponer al demandado
cargas patrimoniales por un hecho que ni juridicamente le es
imputable. Sobre este tema se tiene definido que nadie puede sacar
provecho de su propio mal proceder, tal como lo indica la teoria: "La
razon se niega a condenar a alguien que nada tiene gue ver en la
realizacion de un dafio, el cual es debido al hecho exclusivo de la
victima. Esta ultima no puede entonces quejarse sino de ella misma.”

De este modo, dicho concepto de culpa exclusiva de la victima
corresponde a la intervencion causal decisiva y determinante que el
propio afectado ha tenido en la fabricacién del dano que el mismo
sufre, siendo este quien por su actuar creo la situacidon peligrosa que
generd el siniestro.

Pero, debe resaltar el Despacho, que el solo hecho de que la victima
haya desplegado un obrar culposo, no se traduce automaticamente en
exoneracion de responsabilidad del demandado. La culpa de la victima
per se no es suficiente para salvar responsabilidad de quien se ubica
en el extremo pasivo, para ello, hay que ir mas alla, ya que o que se
debe acreditar es que la conducta inapropiada del dafio tuvo incidencia
causal en la produccién del dano. Si hubo culpa del afectado pero ese
acto resultd irrelevante en la generacidn del resultado, entonces el
dafante debe asumir la responsabilidad y la carga de indemnizar.

Téngase en cuenta que la culpa de la victima no puede analizarse en
abstracto ni de modo objetivo, sino aplicando al caso concreto si fisica
o directamente tuvo trascendencia causal en el evento de que se trate,
es asi entonces, que si se verifica la culpa de la victima, pero también
se verifica que por ella no fue que se derivo el acontecer dafiino, no
hay lugar a negar las pretensiones.

——

3 Tratado Tedrico y Practico de 1a Responsabilidad Civil, pag., 32, tomo 2-2.
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“Especificamente, en lo que toca con la culpa de la victima, tiene
dicho la doctrina jurisprudencial como, para que constituya
motivo tendiente a quebrar el mentado vinculo de causalidad vy,
consecuentemente, alcance a exonerar de toda responsabilidad
al presunto ofensor, “... es preciso que ella haya sido la causa
exclusiva del dafo ...”, es decir, que, a la luz de las condiciones
particulares del caso sometido a examen, “... absorba de alguna
manera pero integralmente la imprudencia y el descuido del
demandado, los cuales por consiguiente no tendran ya ninguna
trascendencia en la produccion del perjuicio ...”"™

En pronunciamiento mas reciente se'indico:

"en la ejecucion de esta tarea evaluativa no se puede inadvertir
que para que se configure la culpa exclusiva de la victima, como
hecho exonerativo de responsabilidad civil, debe aparecer de
manera clara su influencia en la ocurrencia del dafio, tanto como
para que, no obstante, la naturaleza y entidad de la actividad
peligrosa, ésta deba considerarse irrelevante o apenas
concurrente dentro del conjunto de sucesos que constituyen la
cadena causal antecedente del resultado danoso. Lo anterior es
asi por cuanto, en tratandose de la concurrencia de causas que
se producen cuando en el origen del perjuicio confluyen el hecho
ilicito del ofensor u el obrar reprochable de la victima, deviene
fundamental establecer con exactitud la injerencia de este
segundo factor en la producciéon del dafio, habida cuenta que una
investigacion de esta indole viene impuesta por dos principios
elementales de [6gica juridica que dominan esta materia, a
saber: que cada quien debe soportar el dano en la medida en
que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con Ia
responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro.”

"... en el marco de circunstancias en que se produce el dano, sus
condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia
0 asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad grado de magnitud de riesgo o
peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de
especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia
causal de la conducta de los sujetos, precisando cual es la
determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde
el punto de vista, normativo (imputatio iuris) el fundamento

4 Sala de Casacidn Civil, sentencia del 13 de mayo de 2008.
° Sentencia $C12994-2026 - 15-09-2016 - Radicacién 25290310300220100011101. M.P. Margarita
Cabello Blanco.
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juridico de esta responsabilidad es objetico y se remite al riesgo
o peligro™

De acuerdo a todo lo decantado en precedencia, por razones de justicia
y de equidad, se impone interpretar el articulo 2356 del Codigo Civil,
como un precepto que entrafa una presuncidon de responsabilidad,
pues quien ejerce una actividad peligrosa que despliega riesgo para
los otros sujetos de derecho, debe indemnizar los dafios que de €l se

deriven.

Admitir la presuncidn como si se tratara de supuesto de culpa,
implicaria probar primero la‘conducta antijuridica, el dafo, el nexo
causal, y posteriormente, la imputabilidad como presupuesto para Ia
culpabilidad, revictimizando a la parte afectada, puesto que la obligaria
a demostrar en los casos de actividades peligrosas, muchos mas
elementos de los que normalmente se requieren en esta clase de
responsabilidad. En ninguna de las decisiones anteriores se ha exigido
en torno al canon 2356, demostrar el elemento culpa.

Por tanto, para que el autor del menoscabo sea declarado responsable
de su produccion, tratandose de labores peligrosas, sdlo le compete a
la victima acreditar el hecho o la conducta constitutiva del dafio o
peligro y la relacion de causalidad entre si.

Por consiguiente, esa presuncion no se desvirtua con la prueba en
contrario, argumentando prudencia y diligencia, sino que por tratarse
de una presuncion de responsabilidad, ha de demostrarse una causal
eximente de reparar a la victima por via de la causa extrafia no
imputable al obligado o ajena juridicamente al agente, esto es, con
hechos positivos de relevante gravedad, consistentes en la fuerza
mayor, el caso fortuito, causa o hecho exclusivo de la victima, el hecho

o la intervencion de un tercero.

Entonces, el llamado a responder es quien debe demostrar el
rompimiento de nexo causal, que la conducta no le es atribuible, o no
es el autor del dafo. Ahora, cuando el lesionado también ejercia
actividad peligrosa, la doctrina ha zanjado el asunto, asi: "... A partir
de la presuncion de culpabilidad que rige en las acciones de
responsabilidad extracontractual por dafios ocasionados en el ejercicio

de actividades peligrosas, se itera, la victima solo esta obligada a
probar el daio y la relacion de causalidad, mientras que al autor para
exonerarse esta obligado a acreditar la presencia de un elemento

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 24 de agosto de 2019, Rad, 2001-01054-
01.
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extrafilo como causa exclusiva del dafo, esto es, fuerza mayor o caso
fortuito, culpa de la victima o intervencion de un tercero.””

Frente a no portar la licencia de transito para la conduccién de
motocicletas, dijo la Corte lo siguiente:

"La alegacion de los demandantes de que la victima no portaba
licencia de conduccion y, por ende, infringio las normas de
transito, no fue acreditada en el plenario. De todas menaras, la
verdad es que no existe prueba de la injerencia que ese hecho
hubiese tenido en la produccion del dafio, pues con o sin licencia
la colision habria acaecido puesto gue, itérese, el conductor del
bus fue el causante.

Al respecto cate traer a colacion lo expresado por la Corte en
torno a la concurrencia de culpas, en la sentencia de 17 de abril
de 1991, en la que se precisé que "“la jurisprudencia no ha
tomado en cuenta, como causa juridica de dafo, si no la
actividad que, entre las concurrentes, ha desempenado un papel
preponderante y trascendente en la realizacion del perjuicio. De
lo cual resulta que si, aunque culposo, el hecho de determinado
agente fue inocuo para la produccion del accidente dafioso, el
que no habria ocurrido si no hubiese intervenido el acto
imprudente de otro, no se configura el fenomeno de la

concurrencia de culpas”

5.Caso en concreto

Tras lo expuesto con anterioridad, para el Despacho a mirar o revisar
las particularidades del caso, para tal, debe esta instancia ponderar
los elementos de prueba obrantes en el proceso y determinar si el juez
de primera instancia los valoré en conjunto y verificar si de ellos se
logra concretar sin discusion alguna la figura de la exclusién de
responsabilidad por culpa exclusiva de la victima o si por el contrario
no se logra desvirtuar la presuncion de responsabilidad.

Con la demanda se aportaron las siguientes pruebas, copia del croquis
o informe policial de accidente de transito, registro de nacimiento de
la demandante con el cual se acredita el vinculo de consanguinidad
entre el senor NORBERTO CASTRILLON VARGAS y la demandante
LUDY MAYERLI CASTRILLON AGUDELO, copia del registro de defuncidn
del sefior Castrilldn Vargas, copia de informe pericial de necropsia No.

7 Sentencia SC665-2019, Corte Suprema de Justicia.
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201901016886100045, del Instituto Nacional de Medicina Legal vy
Ciencias Forenses de fecha 10 de septiembre de 2019, copia del
informe ejecutivo FPJ-3, reporte del RUNT de los vehiculos de placas
NVNS5E v WCS755, copia de formato de constancia de no acuerdo
conciliatorio, peritaje de reconstrucciéon de accidente de transito. De
igual manera la parte demandada aporto dictamen pericial de
reconstruccion de accidente de transito, el dictamen es acompanado

de video explicativo de la reconstruccion.

En el desarrollo de las audiencias se allegaron como pruebas
fotografias correspondientes al accidente, se recepcionaron los
interrogatorios de parte, los testimonios de los peritos y la declaracién

de testigos.

De manera oficiosa el juzgado de primera instancia solcito la
elaboracidén de dictamen pericial y en audiencia recibié el testimonio
del perito que elabord dicho dictamen.

Examinadas todas las pruebas en su conjunto, debe el despacho
comenzar por analizar la prueba de oficio que requiriera el a quo, y en
cumplimiento a los dispuesto en los articulos 167 y 176 del C. G. del
P., bien puede ser enunciado que el reproche decretado por la parte
recurrente a la primera instancia con respecto a la valoracion dada a
las pruebas para determinar el reconocimiento de la culpa exclusiva
de la victima esta llamada a prosperar, lo anterior debido a que
estructurar la culpa exclusiva de la victima con sustento en el informe
del policial mediante el dictamen realizado en el formato de
investigador de laboratorio FP]J-13 de fecha 14 de agosto de 2024,
desconoce que el autor de o unico que puede dar fe, es del estado en
que encontraron la escena, la posicién final de los vehiculos, sus dafos
y del cuerpo y de las caracteristicas relevantes del lugar de la
ocurrencia del hecho. Pero bajo ninguna circunstancia puede indicar
con precision como fue que sucedieron los hechos, por la simple razon
de que él no lo presencid, pues lo que alli se consignd no son mas que
supuestos, cuyo esclarecimiento requiere de una investigacion
exhaustiva, donde se logre determinar con exactitud como ocurrieron
los hechos, pues al observar el proceso, se tiene que el perito, servidor

de Policia Judicial, Subintendente JOSE FERNANDO ALBA TAFUR, tuvo
acceso al expediente porque el juzgado compartio link del proceso y
verificado en su integridad el dictamen se tiene que el informe es
rendido en su mayoria con la informaciéon aportada en la contestacion
de la demanda, es decir, el perito funcionario de policia judicial tomo
como referencia el peritaje aportado por el demandado como apoyo o
referencia para dar las posibles hipotesis del siniestro.
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El despacho no pretende menospreciar la idoneidad del perito de
policia judicial, y mucho menos la técnica que utilizd y la experticia
que el agente pudiera tener para la reconstruccion de la escena y por
ello mismo para la formulacién de hipodtesis, pero, no puede dejarse
pasar por alto que sus opiniones no dejan de ser manifestaciones a
posteriori, desprovistas de valor, para que su dictamen tuviese fuerza
irrefutable se requiere de otros medios que robustezcan sus
afirmaciones, para ello, se requeria de otras actuaciones como las de
acudir al lugar de los hechos para de manera directa reconstruir el
siniestro, para determinar de manera clara, especifica, concreta y
detallada, independiente sin tener en cuenta experticias presentadas,
y asi determinar su propio concepto o criterio técnico que serviria de
apoyo al juez para dilucidar la ocurrencia de Ios hechos.

El perito en su exposicion, comienza por dar lectura al informe, luego
determina que la causa del accidente es por una posible invasion del
carril contrario que efectuara el conductor de la motocicleta, tomando
como fundamento para su conclusion la ubicacion de los elementos
que se encuentran en el carril de la camioneta, indicd, que, la
motocicleta al momento del impacto por el volumen y peso del otro
vehiculo provocd un rebote hacia atras, y por eso la huella de arrastre
de la moto.

Indica ademas el perito de policia judicial que, no acude al lugar de los
hechos, que, para determinar una posible dinamica se basa en el
expediente, indicando que posiblemente la motocicleta invade el carril
de la camioneta causando dafios a cada uno de los vehiculos en el
tercio anterior lateral izquierdo, vy que el impacto genero que la
motocicleta rebotara hacia atras, o sea, hacia dénde venia.

Continuando con el analisis del documento, exposicion y demas
manifestaciones que realizara el perito de poilicia judicial, debe tenerse
presente que alli no se estipula con exactitud la forma como ocurrid la
colisidon, esto porque el perito no presencid el siniestro vial y porque
no reconstruyd de manera directa los hechos, lo que realizé fue una
instrumentalizacion de lo que aprecid en el expediente, dando como
resultado hipotesis tras la aplicacion de sus conocimientos, que se
deben tomar como sugerencias para ser contrastadas con las demas
pruebas, pero este dictamen no puede ser tomado ni como propuesta
O sugerencia para ser contrastada con los demas elementos obrantes
en el plenario, pues se logrd apreciar que su origen se basa o se
fundamenta en el peritaje aportado por la parte pasiva.
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Ahora, dudas surgen a esta instancia al analizar los demas elementos
de prueba obrantes en el plenario, se observa que las experticias
técnicas realizadas por el perito de policia judicial y la presentada por
la parte demandante guardan en su contenido similitudes con respecto
a las hipdtesis presentadas, las cuales en si tienen la misma
conclusion, que no es otra que la de una posible invasidon de carril por
parte de la victima fatal, indicando de igual manera los motivos por
los cuales la moto y el cuerpo quedaron en esa ubicacion junto con los
demas elementos que se desprendieron de los vehiculos por el

impacto.

Surgen dudas con respecto a la ubicacion de la motocicleta y de los
elementos que se fraccionaron al momento del choque, no comprende
este despacho como la moto rebota, si los peritos en sus dictamenes
indican que l|a moto choca de manera lateral izquierda con la
camioneta de la misma manera, es decir también por su costado
lateral izquierdo, épor qué el retroceso de la moto? éa que velocidad
tenia que ir la motocicleta para retroceder 5.60 metros en realidad?
(segun lo estabiecido en informe policial de accidente de transito), o
{a qué velocidad tendria que ir.la’camioneta para causar ese efecto de
retroceso en la moto en realidad?, ademas, por logica y experiencia lo
mas sensato es que si-los vehiculos impactan cada uno por su costado
izquierdo, el resultado de la moto era'que continuara con su direccién
saliendo expulsado hacia su derecha, asi como lo hizo la camioneta,
estas dudas no las esclarecen los dictamenes, en especial los
presentados por la parte demandada y el peritaje decretado de oficio,
no es logico para esta instancia gue la moto rebote de esa manera solo
por el volumen y peso del otro vehiculo, ese arrastre surge de una
fuerza externa a la colisidon, para generar ese traslado de arrastre en
la moto se debe aplicar una fuerza mayor, lo que muy probablemente
generaria daflos mas graves en los vehiculos, l0s restos del impacto
se observan en su gran mayoria casi debajo de la camioneta como si
el impacto hubiese sido en su ubicacion final, tal como se aprecia en
todas las fotografias aportadas. Todds estos cuestionamientos no son
resueltos por las experticias, por ello no es posible concluir que Ia
victima tenga responsabilidad en su destino fatal, no hay prueba
dentro del expediente que permita determinar de manera contundente
sin dubitacidén alguna que el siniestro 'se haya dado por culpa exclusiva
de la victima, ni el informeé que rindiera la policia que atendié el
accidente, quienes atendieron el heche al parecer noventa minutos
después del infortunio choque, revisado dicho documento se observa
que no se plasma hipotesis alguna, desconoce esta servidora los
motivos por los cuales no'lo hicieron, cuando su deber era indicar las
posibles causas del choque, en especial porquée uno de los involucrados

perdio la vida. '
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Con respecto a la declaracion rendida por el sefior Jovanny Guarin,
testigo de la parte demandada, escuchada su intervencion no puede
el Daspacho determinar a ciencia cierta como ocurrieron los hechos, él
es muy claro al indicar que al momento del choque estaba distraido,
palabras textuales “jba desentendido cuando sintio el golpe de la
moto”, en su relato tampoco indica la posicion de los vehiculos antes
del siniestro, si declaracion no prueba nada, porque muy bien lo dijo,
no se dio cuenta de nada y solo sintid el golpe.-

Ahora, con respecto al dictamen ofrecido por la parte inicialista, el
despacho no hard mayores precisiones, pues como lo dice la conclusion
y como o dice el mismo perito en su intervencién en audiencia, seria
irresponsable dar hipétesis de los posibles hechos porque segun su
apreciacién para él fueron movidos los elementos de prueba y por ello
no puede determinar o suponer {o gue realmente pasd, segun su
conocimiento y su experiencia hubo manipulacion y no podria arrojar
un resultado que permita a este despacho recrear la causa 0o mejor
indicar como posiblemente sucedieron 190s hechos del accidente.

Tampoco es posible afirmar que la victima es culpable de su propio
infortunio por el hecho de no tener licencia de conduccién para
motocicleta, ante io anterior, debe resaltar el Despacho que ello no
logra cambiar los motivos por los cuales se produjo el resultado final,
y mucho menos probar como en realidad ocurrid el suceso, a pesar de
que la victima no tenia licencia para la conduccion de moto, si tenia
licencia para conducir otros vehiculos, licencias que para la época de
los hechos se encontraban activas, y para- ello el sefor Castrillon
Vargas , debid reunir los requisitos que la ley exige para otorgar dicho
permiso, es decir para los organismos de transito él tenia las
capacidades fisicas y mentales para conducir, lo que quiere decir que
a pesar de no tener licencia para motocicleta, si tenia las capacidades
vy el conocimiento para conducir moto.

En conclusion no existe prueba que permita demostrar en realidad
como ocurrieron los hechos del pasado S de septiembre de 2019, en
que desafortunadamente pierde la vida el conductor de la motocicleta,
sefior NORBERTO CASTRILLON VARGAS, de igual manera, no existe
elemento alguno que permita indicar a esta judicatura con grado de
certeza que la parte pasiva desvirtia en su integridad la presuncion
de responsabilidad que estipula el articulo 2356 del Cddigo Civil, de
acuerdo a lo anterior, esto genera que el vinculo o nexo causal no se
rompa Yy mucho menos que se pueda predicar la culpa exclusiva de la
victima.
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Contrario a lo anterior, observa el despacho los demas elementos
presentados como prueba, en los que si se puede apreciar las causas
de la muerte del sefior, NORBERTO CASTRILLON VARGAS, la cual es
producto del impacto que sufre contra la camioneta, golpe que genera
multiples lesiones, describiendo su deceso violento - accidental,
contundente en evento de transito, como bien son expuestas en el
informe pericial de necropsia No. 2019010168861000045, de fecha 10
de septiembre de 2019, emitido por la autoridad competente Instituto
Nacional de Medicina Legal, asi mismo, se aprecian otros elementos
de prueba q'ue permiten injerir que et accidente de transito fue el que
ocasiond infortunadamente el Fallecimiento del conductor de la
motocicleta, quedando asi plenamente demostrado que efectivamente
la muerte se produjo por el cheque entre la camioneta de placas WCS-
/55 y la motocicleta de placa NVN-55E.

Asi pues, que una vez analizadas individualmente y en conjunto las
pruebas ya referidas, no puede decirse cosa distinta a que el hecho si
acaecio, y, que el responsable de ese hecho fue precisamente el
conductor del vehiculp de placas WCS-755, esto es, el demandado
ALFREDO AMADQO BARBOSA, luego. entonces, es del caso declarar la
prosperidad de la accion propuesta, por estar civiimente obligado a
responder por los perjuicios reclamados, dado que se probaron
totalmente los presupuestos facticos del articulo 2356 del Cddigo Civil,
quedando de esta manera desvirtuadas por completo las excepciones
formuladas por la parte demandada y con las que se pretendia enervar
el nexo causal.

Es del caso avaluar los perjuicios que sufrid la demandante como
consecuencia del accidente que generé la muerte de su padre, como
estd probado ya que reposa prueba idonea que permite corroborar el
parentesco que tenian. Sobre el particular, no sobra decir que los
perjuicios materiales al tenor de lo dispuesto en el articulo 1614 dei C.
C., comprende tanto el lucro cesante, que existe cuando la ganancia o
provecho deja de reportarse, como el dano emergente que se da
cuando un bien econdmico sale o saldra del patrimonio de Ia victima.
Mas, para que estos perjuicios materiales puedan ser objeto de
reparacCidon econdmica, se requiere, que sean ciertos, que estén
plenamente demostrados y que su monto sea susceptible de ser
avaluado pericialmente, puesto que la condena por tal aspecto no

puede extenderse a mas allad del detrimento patrimonial padecido por
la victima, pero se observa que dichos reclamos no fueron solicitados
por la parte interesada, pero en este caso, los morales en cambio, se
presumen, por el dolor que necesariamente causa el dafio por la
pérdida de un ser querido.
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Respecto de los danos morales, tenemos que le corresponde tasarlos
al juez en sano criterio de equidad y de justicia, utilizando el conocido
arbitrium Judicium, debiendo para ello analizar entre otros aspectos,
el impacto y la repercusidon afectiva y emocional que produjo el
perjuicio sufrido, asi mismo las condiciones de la persona ofendida y la
naturaleza del dafo para lograr una adecuada compensacion a la
intensidad de éste. “En Colombia el juez estad facultado para que, a su
prudente arbitrio y con fundamento en las modalidades de la
infraccion, las condiciones de la persona ofendida y la naturaleza y las
consecuencias del agravio sufrido, fije el monto de los perjuicios
morales subjetivos, ...” (Gilberto Martinez Ravé, La Responsabilidad
Civil Extracontractual en Colombia, 22 ed., pags., 295, 296).

Para acreditar el perjuicio moral de la afectada, basta la demostracion
del dafio para inferir éste, pues por la misma naturaleza humana, el
dafio infligido a su persona, genera afliccién por el sufrimiento causado,
el cual no se sustenta en el tipo de lesidn, sino en la pérdida de su
progenitor; sin embargo, el tipo de lesidn es Util para determinar la
intensidad del dafio y es relevante para la graduacion del perjuicio.

Para el tratadista JAVIER TAMAYO JARAMILLO, en su obra DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL De Los Perjuicios y Su Indemnizacidon, Tomo
II, Segunda Reimpresidn, pag.124 dice "son dafos morales los que
afectan bienes extrapatrimoniales, entre los que cuenta la tranquilidad,
la libertad, la honra, la buena imagen y el buen nombre, la integridad
personal y la vida, la intimidad, la familia, los afectos, etc, La lesion a
cualquiera de estos bienes constituye un perjuicio que debe ser
reparado.”

La H. Corte Suprema de Justicia senala que para su cuantificacion debe
tenerse en cuenta las “condiciones de modo, tiempo y lugar de los
hechos, situacion o posicién de la victima y de los perjudicados,
intensidad de la lesion a los sentimientos, dolor, afliccion o pesadumbre
y demas factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del
fallador.

"Por consiguiente, la Corte itera que la reparacion del dafio causado y
todo el dano causado, cualquiera sea su naturaleza, patrimonial o no
patrimonial, es un derecho legitimo de la victima y en asuntos civiles,
la determinacion del monto del dafio moral como un valor
correspondiente a su entidad o magnitud, es cuestion deferida al
prudente arbitrio del juzgador segun las circunstancias propias del caso
concreto y los elementos de conviccion”. (Sala de Casacion Civil, M.P.
William Namén Vargas, sentencia de 17 de noviembre de 2011.
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De acuerdo a estos parametros jurisprudenciales, el juzgado, teniendo
en cuenta que el siniestro acaecido produjo la muerte del padre de la
demandante LUDY MAYERLI CASTRILLON AGUDELO, por lo anterior, se
tasara el dafio moral, en favor de la victima, en noventa (90) salarios
minimos legales mensaales, segln el arbitrium ijudicis y los parametros
orientadores senhalados por la Corte Suprema de Justicia, teniendo en
cuenta el precedente enrostrado en la sentencia SC-780-2020,

10/03/2020.

Asi las cosas, se revocara la sentencia de primera instancia emitida
por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de esta localidad, de fecha
30 de abril de 2024, por las razones sustentadas en esta instancia y
se condenara en costas en costas en las dos instancias a la parte
demandada, fijando en esta instancia dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes como agencias en derecho. LIQUIDENSE POR
SECRETARIA.

En merito de lo expueéto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Velez,
Santander, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por Autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR por las razones expuestas, la Sentencia
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de esta localidad,
de fecha 30 de abril de 2024, dentro del proceso de la referencia, por
lo anteriormente dicho.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS |as excepciones presentadas
por la parte demandada ALFREDO AMADO BARBOSA, por lo indicado
en |la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que ALFREDO AMADO AGUDELOQ, identificado
con la cédula de ciudadania No. | cn su condicién de
conductor y propietario del vehiculo de placas WCS-755, es civilmente
responsable de los danos y perjuicios ocasionados a la demandante
LUDY MAYERLI CASTRILLON AGUDELO, identificada con la cédula de
ciudadania No. | como consecuencia del accidente de
transito ocurrido el 9 de septiembre de 2019, en la via que conduce de
Landazuri a Barbosa, sobre la altura del kildmetro 28+357, que
produjo el deceso de su padre el sefior Norberto Castrilldén Vargas.
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CUARTO: Consecuentemente, CONDENAR a ALFREDO AMADO
AGUDELOQ, identificado con la cédula de ciudadania No. N 2
pagar en favor de LUDY MAYERLI CASTRILLON AGUDELO, identificada

con la cédula de ciudadania No. | NG (2s siguientes sumas
de dinero: |

1. NOVENTA (90) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, por
concepto de:DANO MORAL, - S

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Las agencias
en derecho se fijaran conforme se dijo en la parte motiva de la presente
providencia y al articulo 366-4, del C.G.P.




