REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
VELEZ, SANTANDER

Vélez, dieciséis (16) de octubre de dos mil veintiséis (2026)

Radicado: 688614089001-2021-00064-01

Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual.
Demandante: Ludy Mayerly Castrillon Agudelo.

Demandado: Alfredo Amado Barbosa.

En cumplimiento de la sentencia de tutela proferida el 11 de septiembre de 2026
por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San
Gil, conoce el Juzgado Primero Civil del Circuito de Vélez, Santander, del recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra
la sentencia proferida el 30 de abril de 2025 por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Vélez, dentro del proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual promovido por Ludy Mayerly Castrillon Agudelo contra Alfredo

Amado Barbosa.

ANTECEDENTES:
1. La demanda.

Ludy Mayerly Castrillon Agudelo promoviéo demanda encaminada a obtener la
declaraciéon de responsabilidad civil extracontractual de Alfredo Amado Barbosa,
en su condicién de conductor y propietario del vehiculo de placas WCS-755, por
los perjuicios morales sufridos como consecuencia del fallecimiento de su padre
Norberto Castrillon Vargas, ocurrido en el accidente de transito del 9 de septiembre
de 2019, aproximadamente a las 7:20 de la manana, a la altura del kilémetro
28+357 de la via que comunica los municipios de Landazuri y Vélez, Santander, en
el que se vieron involucrados la motocicleta de placas NVN-55E, conducida por la

victima, y el automotor de placas WCS-755, conducido por el demandado.

Como consecuencia de lo anterior, solicito la condena al pago del equivalente a cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto de perjuicios
morales, derivados del sufrimiento, dolor y afliccion ocasionados por la pérdida de

su progenitor, o la suma que el juzgador estimara procedente conforme a su
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prudente arbitrio y a los parametros jurisprudenciales aplicables. Asimismo,
reclamo el reconocimiento de los intereses comerciales sobre las sumas que
llegaren a concederse, hasta la fecha de su pago efectivo, y la correspondiente

condena en costas y agencias en derecho.

Para sustentar sus aspiraciones, sefnal6 que el dia de los hechos Norberto Castrillon
Vargas se desplazaba en la motocicleta de placas NVN-55E, en sentido Landazuri-
Vélez, cuando, al transitar por el referido tramo vial, se produjo una colisién con el
vehiculo de placas WCS-7355, conducido por Alfredo Amado Barbosa, quien
circulaba en sentido contrario, esto es, de Vélez hacia Landazuri. Atribuyo el
accidente al comportamiento imprudente y negligente del demandado, al sostener
que éste, mientras transitaba por una curva, invadio6 el carril correspondiente a la

motocicleta, ocasionando el impacto que produjo el fallecimiento de su conductor.

Sostuvo, ademas, que con posterioridad al accidente el demandado habria
modificado la ubicacion de los vehiculos involucrados, alterando las condiciones
de la escena y dificultando la reconstruccion de las circunstancias en que se
produjo la colision. Por tal razon, consideré necesario acudir al analisis de los
elementos materiales encontrados en el lugar, las huellas de arrastre, los vestigios
del impacto, las deformaciones de los automotores y su posicion final, con el

propoésito de establecer la verdadera dinamica del siniestro.

En respaldo de su version, aporté un dictamen de reconstruccion del accidente
elaborado por Armando Rios Ariza, con el cual pretendi6 demostrar que la causa
determinante del hecho danoso fue la invasion del carril por parte del vehiculo
conducido por Alfredo Amado Barbosa. Igualmente, allego el informe policial del
accidente de transito y su respectivo croquis, el registro civil de defuncion de
Norberto Castrillon Vargas, el informe pericial de necropsia y los demas

documentos relacionados con las circunstancias del accidente.

Argumenté que la muerte de su progenitor constituyé un dano cierto y
juridicamente relevante, cuya reparacion debia asumir el demandado, por
considerar que su comportamiento imprudente, al conducir el vehiculo de placas
WCS-755, fue la causa eficiente del accidente. Agregé que el vinculo paterno-filial
existente entre la demandante y el fallecido permitia establecer la afectacion moral

padecida por aquella, derivada de la pérdida de su padre.

Finalmente, indico que el 16 de octubre de 2020 se adelanté diligencia de

conciliacion prejudicial, sin que fuera posible alcanzar un acuerdo entre las partes.
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La demanda fue presentada en el afio 2021 y correspondio por reparto al Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Vélez, Santander, despacho que la admitio

mediante auto del 20 de agosto de 2021.

2. Posicion de la parte demandada.

Alfredo Amado Barbosa concurri6é al proceso por conducto de apoderado judicial,
se pronuncio frente a los hechos de la demanda y se opuso a la prosperidad de la
totalidad de las pretensiones indemnizatorias, al considerar que el accidente de
transito obedecié exclusivamente al comportamiento imprudente del conductor de
la motocicleta, Norberto Castrillon Vargas, y no a una actuacion culposa atribuible

al demandado.

En sustento de su oposicién, adujo que: (i) el dia de los hechos se desplazaba en el
vehiculo de placas WCS-755 por el carril derecho de la via, en sentido Vélez-
Landazuri, conservando su trayectoria de circulacion y observando las condiciones
de seguridad exigibles; (ii) al aproximarse a la curva donde ocurri6 el accidente, el
motociclista que transitaba en direcciéon contraria realizd una maniobra
inadecuada, perdio6 el control de su vehiculo e invadi6 el carril por el cual circulaba
el demandado; (iii) como consecuencia de dicha maniobra, la motocicleta colision6
contra la parte anterior izquierda del automotor de placas WCS-755, sin que el
conductor de este tltimo hubiera invadido el carril contrario; (iv) la posicion final
de los vehiculos, las huellas de arrastre y los vestigios encontrados en la calzada,
apreciados conjuntamente con las fotografias tomadas después de la colision,
resultaban compatibles con la version segun la cual el motociclista fue quien
ingreso al carril del vehiculo demandado; (v) negd que el automotor hubiera sido
trasladado deliberadamente para alterar la escena, sosteniendo que su ubicacion
correspondia a las circunstancias posteriores al impacto; y (vi) atribuyo6 el resultado
a la falta de precaucion, control y pericia del conductor de la motocicleta al abordar

la curva, circunstancia que, a su juicio, determiné la ocurrencia del siniestro.

Asimismo, cuestiono6 las conclusiones del dictamen pericial aportado por la parte
demandante, al considerar que la reconstruccién propuesta por Armando Rios
Ariza no correspondia con las evidencias fisicas del accidente. Sostuvo que la
localizacion de las huellas de arrastre, los danos ocasionados a los automotores y
las posiciones finales de los elementos involucrados permitian inferir que la
motocicleta habia invadido el carril contrario, sin que existiera soporte suficiente

para afirmar que el demandado modifico deliberadamente la escena.
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Con fundamento en tales planteamientos, propuso las siguientes excepciones de

meérito:

e Ausencia del nexo causal

Argument6 que para declarar la responsabilidad civil extracontractual resultaba
indispensable acreditar una relacion de causalidad entre la conducta atribuida al
demandado y el dano cuya reparacion se pretendia. En el caso concreto, sostuvo
que dicho presupuesto no se configuraba, por cuanto Alfredo Amado Barbosa
siempre conservo su carril de circulacion y no ejecuté una maniobra imprudente

que hubiera provocado el accidente.

En consecuencia, consideré que la muerte de Norberto Castrillon Vargas no podia
imputarse al comportamiento del conductor del vehiculo de placas WCS-755, dado
que el impacto se produjo por una maniobra ejecutada por el motociclista, quien,

al ingresar al carril contrario, genero la situacion que desencadené la colision.

e Culpa o hecho exclusivo de la victima como causal exoneratoria de

responsabilidad

Adujo que el accidente tuvo como causa determinante y exclusiva la conducta
desplegada por Norberto Castrillon Vargas, quien, al transitar por una curva,
invadié el carril destinado a la circulacion del vehiculo conducido por el
demandado, desconociendo las reglas de transito y los deberes de precaucion

exigibles a los usuarios de la via.

Senalo que la actuacion del motociclista fue decisiva en la produccién del resultado
danoso, pues, de haber conservado su carril y efectuado correctamente la maniobra
de circulacion, no se habria presentado la colision. En respaldo de esta postura,
invoco las disposiciones de la Ley 769 de 2002 relacionadas con las obligaciones

de los conductores de motocicletas y el respeto de las reglas de circulacion vial.

De esta manera, sostuvo que la conducta del fallecido constituia una causa extrana
que excluia la responsabilidad atribuida a Alfredo Amado Barbosa, al considerar
que el resultado danoso fue consecuencia de una actuacion exclusiva de la propia

victima.

e Ausencia de culpa en el hecho y, por lo tanto, de uno de los elementos

estructurales de la responsabilidad civil extracontractual, ya que el
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sefior Alfredo Amado Barbosa no obréo con culpa o dolo en la

ocurrencia del hecho

Como sustento de esta defensa, manifesto que el demandado no incurri6 en
comportamiento negligente, imprudente o contrario a las normas de transito, pues
se desplazaba por el carril que le correspondia, sin realizar maniobras que

comprometieran la seguridad de los demas usuarios de la via.

En contraste, atribuyoé al conductor de la motocicleta la realizacion de la conducta
determinante del accidente, al considerar que su falta de precaucion al abordar la
curva ocasion6 la invasion del carril contrario y el posterior impacto. Por
consiguiente, afirmé que no podia estructurarse responsabilidad civil
extracontractual en cabeza de Alfredo Amado Barbosa, dado que el hecho danoso

obedeci6 al comportamiento de Norberto Castrillon Vargas.

En apoyo de su oposicion, la parte demandada aporté un dictamen pericial de
reconstruccion del accidente elaborado por Edwin Enrique Remolina Caviedes, del
Centro de Investigacion Forense y Tecnologia del Transito S.A.S., asi como siete
fotografias tomadas el dia de los hechos, medios de conviccion con los cuales
pretendio demostrar que el accidente se produjo por la invasién del carril contrario

por parte del motociclista y no por una maniobra atribuible al demandado.

Por su parte, la apoderada judicial de la demandante descorrio el traslado de las
excepciones y controvirtio sus fundamentos, insistiendo en que las caracteristicas
fisicas de los danos, la posicion de los vehiculos y los vestigios encontrados en el
lugar no resultaban compatibles con la reconstruccion propuesta por la defensa.
Reiteré que el accidente se produjo por la invasiéon del carril correspondiente a la
motocicleta por parte del vehiculo de placas WCS-755, razon por la cual solicito

desestimar las excepciones y acceder a las pretensiones indemnizatorias.

3. Sentencia de primera instancia.

En audiencia celebrada el 30 de abril de 2025, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Vélez, Santander, zanjo la instancia mediante sentencia en la que
declar6 probadas las excepciones de mérito denominadas «ausencia del nexo
causal» y «culpa o hecho exclusivo de la victima como causal exoneratoria de
responsabilidad», propuestas por el extremo demandado, por lo que nego6 las
pretensiones de la demanda y exoner6é de responsabilidad civil a Alfredo Amado

Barbosa.
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El a quo sustenté su decision en que se acredité el rompimiento del nexo causal
entre el dano reclamado y el ejercicio de la actividad peligrosa desplegada por el
demandado, al haberse producido aquel como consecuencia exclusiva del
comportamiento de Norberto Castrillon Vargas, conductor de la motocicleta de
placas NVN-55E. Para arribar a esta conclusion, examiné los medios probatorios
incorporados al proceso, particularmente los dictamenes periciales de
reconstrucciéon del accidente, el informe policial, el croquis y los demas elementos
materiales relacionados con las circunstancias del siniestro. Consider6é que, del
analisis de las experticias aportadas por las partes y del dictamen decretado de
oficio, se desprendia que el motociclista habia invadido el carril contrario, por el
cual transitaba el vehiculo de placas WCS-755, conducido por Alfredo Amado

Barbosa, ocasionando la colision.

Dicha conclusion encontré especial respaldo en el dictamen pericial practicado de
oficio por el subintendente José Fernando Alba Tafur, adscrito a la Unidad Basica
de Investigacion Criminal de la Seccional de Transito y Transporte de Santander
de la Policia Nacional, quien atribuyo6 la causa determinante del accidente a la
invasion del carril contrario por parte del motociclista. El juzgador estim6 que esta
reconstruccion, apreciada juntamente con las demas pruebas, permitia establecer
que el fallecido no conservo su trayectoria de circulacion al abordar la curva,
ingresando al carril por el cual se desplazaba el vehiculo conducido por el

demandado.

De otra parte, con relacion a la incidencia del comportamiento de Norberto
Castrillon Vargas en la produccion del dano, preciso que para la fecha del accidente
no contaba con licencia de conduccion habilitante para vehiculos tipo motocicleta,
pues Unicamente registraba licencia de categoria C2. Tal circunstancia fue
destacada como un factor humano relacionado con el incumplimiento de las
exigencias normativas para la conduccion de motocicletas, de conformidad con las
disposiciones del Codigo Nacional de Transito Terrestre. Aunado a ello, estim6 que
la conducta desplegada por el motociclista, al invadir el carril contrario, constituyo
una condiciéon adecuada y suficiente para la produccion del resultado danoso, sin

que encontrara acreditada una intervencion causal relevante del demandado.

En ese orden, concluy6 que la muerte de Norberto Castrillon Vargas obedecio a su
propio comportamiento en la conduccion de la motocicleta, al considerar
demostrada su invasion del carril por el cual transitaba el vehiculo de placas WCS-
755, sin que existiera una actuacion atribuible a Alfredo Amado Barbosa que
hubiera contribuido de manera determinante a la produccion del accidente. Por

consiguiente, declaré configurado el hecho exclusivo de la victima como causal
6
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exoneratoria de responsabilidad, desestimé las pretensiones indemnizatorias
formuladas por Ludy Mayerly Castrillon Agudelo y conden6 en costas a la parte

demandante.

4. Recurso de apelacion.

4.1. Inconforme con las determinaciones resefnadas, la apoderada judicial de la
parte demandante interpuso recurso de apelacion, sosteniendo que el juez de
primera instancia incurrié en una errada valoracion probatoria, particularmente
del dictamen pericial practicado de oficio, cuyas conclusiones, a su juicio,
presentaban inconsistencias técnicas que impedian atribuir al motociclista la
causa exclusiva del accidente. Asimismo, cuestionoé la declaracion del rompimiento
del nexo causal, al considerar que no se encontraba demostrada la conducta

exclusiva de la victima como circunstancia exoneratoria de responsabilidad.

4.2. En relacion con el primer reparo de inconformidad, expres6 que el juez
desconoci6 las exigencias de valoracion conjunta y razonada de las pruebas
previstas en el articulo 176 del Cédigo General del Proceso, al fundamentar su
decision principalmente en el dictamen rendido por el subintendente José
Fernando Alba Tafur, sin confrontar suficientemente sus conclusiones con los
demas elementos de conviccion. Sefnalo que la experticia contenia inconsistencias
relacionadas con la dinamica del impacto, el desplazamiento de la motocicleta, las
huellas de arrastre y la posicién final del cuerpo de la victima, particularmente por
no ofrecer una explicacion fisica satisfactoria acerca del supuesto retroceso de la
motocicleta después de colisionar con el vehiculo de mayor tamano y del contacto
del cuerpo del fallecido con el espejo retrovisor del automotor. Por ello, sostuvo que
el juzgador debi6é examinar tales circunstancias conforme a las reglas de la logica,
la experiencia y los conocimientos cientificos aplicables, en lugar de aceptar las

conclusiones del experto como fundamento determinante de su decision.

4.3. Por otro lado, senal6 que el juez de primer grado err6 al tener por acreditado
el hecho exclusivo de la victima como eximente de responsabilidad, con
fundamento en argumentos imprecisos y carentes de una valoracion integral del
acervo probatorio. En desarrollo de este cuestionamiento, indicé que el juez: (i)
desconoci6 las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio el siniestro,
particularmente las caracteristicas de la curva y las condiciones de circulacion de
los vehiculos involucrados; (ii) omitié valorar adecuadamente el informe policial del
accidente de transito y su respectivo croquis, especialmente las dimensiones de la
calzada, la ubicacion de las huellas de arrastre, los vestigios del impacto y la

posicion final de los automotores; (iii) desatendio las conclusiones del dictamen
7
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elaborado por Armando Rios Ariza, aportado por la parte demandante, con el cual
pretendioé demostrar que el vehiculo conducido por Alfredo Amado Barbosa invadio
el carril correspondiente a la motocicleta; (iv) desconoci6 la correspondencia entre
las deformaciones presentadas por los vehiculos, particularmente los danos
localizados en sus costados izquierdos, y la dinamica de la colision propuesta por
los diferentes expertos; (v) no examino suficientemente la posibilidad de que el
vehiculo de placas WCS-755 hubiera sido desplazado con posterioridad al impacto,
circunstancia que, segun la recurrente, comprometia la fiabilidad de la
reconstruccion basada en las posiciones finales de los automotores; y (vi) atribuyo
relevancia causal a la ausencia de licencia habilitante para conducir motocicletas,
sin demostrar que dicha infraccion administrativa hubiera tenido una incidencia

efectiva en la produccion del accidente.

Frente a este Ultimo aspecto, sostuvo que la falta de licencia de conducciéon para
motocicleta no constituia, por si misma, una causa adecuada del siniestro, pues la
ausencia de dicha autorizaciéon no demostraba que Norberto Castrillon Vargas
careciera de conocimientos o habilidades para conducir. Agregoé que el fallecido
contaba con licencias de conduccion de categorias C2 y B2, circunstancia que, en
su criterio, permitia descartar que fuera una persona completamente inexperta en
la conduccion de automotores. Por consiguiente, insistio en que el examen de
causalidad debia dirigirse a establecer cual de los conductores invadio el carril
contrario y como se produjo materialmente la colision, en lugar de atribuir el
resultado danoso a una irregularidad administrativa cuya relacion con el accidente

no se encontraba acreditada.

Finalmente, adujo que las pruebas fisicas y técnicas demostraban que Alfredo
Amado Barbosa fue quien invadio el carril por el cual transitaba Norberto Castrillon
Vargas, sin ejecutar una maniobra de reaccion eficaz para evitar el impacto. En
consecuencia, considero que no se encontraba demostrado el rompimiento del nexo
causal ni la configuracién del hecho exclusivo de la victima y solicité revocar
integramente la sentencia apelada para, en su lugar, acceder a la totalidad de las

pretensiones indemnizatorias formuladas en la demanda.
5. Réplica.
La parte demandada, por conducto de su apoderado judicial Orlando Lambrafio

Mora, descorri6 el traslado de la sustentacion del recurso de apelacion y solicito

confirmar la sentencia de primera instancia.
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En sustento de su oposicion, sefialé que los reparos formulados por la recurrente
no demostraban errores sustanciales en los dictamenes periciales que sirvieron de
fundamento a la decision, sino que correspondian a una interpretaciéon particular
de las pruebas, sin que se identificaran equivocaciones técnicas capaces de
desvirtuar las conclusiones de los expertos. Sostuvo que el a quo valoro los medios
de conviccion conforme a las reglas de la sana critica, y que su determinacion no
se apoyo6 exclusivamente en el dictamen practicado de oficio, sino también en la
reconstruccion elaborada por Edwin Enrique Remolina Caviedes, cuyas

conclusiones coincidian en atribuir al motociclista la invasién del carril contrario.

Asimismo, defendi6 la idoneidad de los peritos, la metodologia empleada y la
correspondencia de sus conclusiones con las huellas de arrastre metalico, las
deformaciones de los vehiculos, la ubicacién final de los elementos involucrados y
las demas evidencias fisicas del accidente. En contraste, cuestioné la fiabilidad del
dictamen elaborado por Armando Rios Ariza, al considerar que su reconstruccion
presentaba inconsistencias técnicas y apreciaciones subjetivas que impedian

otorgarle mayor mérito probatorio.

En ese orden, manifesto que la conducta de Norberto Castrillon Vargas fue la causa
determinante y exclusiva del siniestro, al invadir el carril por el cual transitaba el
vehiculo conducido por Alfredo Amado Barbosa, sin que se hubiera demostrado
que este ultimo desplegara una actuaciéon que contribuyera causalmente a la
produccion del dano. Por consiguiente, estimé acreditado el hecho exclusivo de la
victima como causal exoneratoria de responsabilidad y solicit6 mantener incélume

la decision absolutoria.

Ahora, en cumplimiento de la sentencia de tutela proferida el 11 de septiembre de
2026 por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de San Gil, mediante la cual se dejo sin efectos la sentencia de segunda instancia
del 9 de julio de 2026 y se ordené emitir un nuevo pronunciamiento, el Juzgado se
apresta a resolver el recurso de apelacion interpuesto, previa exposicion de las

siguientes,

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero advertir que este Juzgado es competente para resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de abril de 2025 por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Vélez, Santander, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 1° del articulo 33 del Codigo General del Proceso.
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Su marco decisional se encuentra delimitado por los reparos concretos formulados
contra la sentencia recurrida, conforme a los articulos 320, 322 y 328 del mismo
estatuto procesal, sin perjuicio de las decisiones que legalmente correspondan

adoptar de oficio.

Corresponde a este despacho realizar nuevamente el examen del recurso de
apelacion, con plena autonomia para determinar el sentido de la decisién, pero
observando las exigencias de valoracion probatoria y motivacion establecidas por
el juez constitucional.! Ello comporta no solamente identificar el régimen
sustancial aplicable, sino también establecer, a partir de las pruebas legalmente
incorporadas y practicadas, cual de las conductas involucradas tuvo incidencia
causal efectiva en el resultado danoso y si concurre alguna circunstancia que

excluya o reduzca la responsabilidad pretendida.

Ademas, los presupuestos procesales necesarios para emitir pronunciamiento de
fondo se encuentran satisfechos, sin que del examen de las actuaciones
documentadas surja una irregularidad que impida resolver el recurso de apelacion.
En consecuencia, estan dadas las condiciones para abordar el estudio de la
controversia, sin perjuicio del control de legalidad que corresponde ejercer

conforme al articulo 132 del Cédigo General del Proceso.

2. Conviene recordar que la legitimacion en la causa supone la correspondencia
entre quienes intervienen en el proceso y los sujetos a quienes el ordenamiento
juridico reconoce la titularidad de la relacion sustancial controvertida, ya sea para
reclamar la proteccion de un derecho —legitimacion por activa— o para soportar

las consecuencias de las pretensiones formuladas —legitimacion por pasiva—.

En materia de responsabilidad civil extracontractual, el articulo 2342 del Codigo
Civil reconoce la posibilidad de reclamar la reparacion del dano a quien lo ha
sufrido, directamente o por intermedio de quien legalmente se encuentre habilitado
para ejercer la correspondiente accion. Esta legitimacion comprende no solamente
a las victimas directas del hecho danoso, sino también a quienes acrediten haber
experimentado un perjuicio propio como consecuencia de la lesion o fallecimiento

de otra persona.

1 El Tribunal Constitucional advirti6 que la providencia dejada sin efectos habia acudido
simultaneamente a criterios jurisprudenciales correspondientes a diferentes etapas de evolucion del
régimen de responsabilidad por actividades peligrosas, al asignar relevancia determinante a la mayor
potencialidad dafiina de la camioneta respecto de la motocicleta, sin desarrollar suficientemente el
examen de causalidad exigido por la doctrina jurisprudencial vigente. Igualmente, reproché que no
se hubieran confrontado adecuadamente las conclusiones de los tres dictamenes periciales frente a
las huellas de arrastre, los dafios de los automotores, su ubicacién y las hipétesis contrapuestas
sobre la invasion del carril.
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Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual.
Demandante: Ludy Mayerly Castrilléon Agudelo.

Demandado: Alfredo Amado Barbosa.

En el asunto examinado, Ludy Mayerly Castrillon Agudelo promueve la accion en
su condicion de hija de Norberto Castrillon Vargas, quien fallecié con ocasion del
accidente de transito ocurrido el 9 de septiembre de 2019. El parentesco invocado
se encuentra respaldado por el registro civil de nacimiento aportado con la
demanda, documento cuyo decreto probatorio consta en el acta de la audiencia
inicial, junto con el registro civil de defuncion del causante y el informe pericial de
necropsia. Por consiguiente, la demandante ostenta legitimacion en la causa por
activa para reclamar la reparacion de los perjuicios morales que afirma haber

padecido como consecuencia del fallecimiento de su progenitor2.

En cuanto a la legitimacion por pasiva, debe recordarse que la responsabilidad civil
extracontractual puede derivarse del hecho propio, conforme al articulo 2341 del
Codigo Civil, o del ejercicio de actividades peligrosas, supuesto al cual se ha
aplicado jurisprudencialmente el régimen previsto en el articulo 2356 del mismo
ordenamiento. Tratandose de accidentes de transito, resulta relevante establecer
quién ejercia materialmente la conduccion y guarda de los vehiculos involucrados,

por tratarse de actividades que generan riesgos para los demas usuarios de la via.

En el caso concreto, no existe controversia sustancial acerca de que Alfredo Amado
Barbosa conducia el vehiculo de placas WCS-755 al momento del siniestro,
mientras Norberto Castrillon Vargas se desplazaba en la motocicleta de placas
NVN-55E, circunstancia documentada en el informe policial y reconocida en las
reconstrucciones técnicas incorporadas al expediente. Asi las cosas, el demandado
se encuentra legitimado por pasiva en su condicion de conductor del automotor

involucrado en la colision.

3. Asi, el primer interrogante juridico que corresponde abordar consiste en
establecer cual es el régimen de responsabilidad civil extracontractual aplicable a
los danos derivados de la colision entre dos vehiculos automotores que se
encontraban en movimiento y, particularmente, como debe examinarse la
responsabilidad cuando ambos conductores desarrollaban simultaneamente

actividades peligrosas.

El planteamiento resulta relevante porque la conduccion de automotores ha sido
reconocida por la jurisprudencia civil como una actividad peligrosa, en atencion a
los riesgos que su ejercicio representa para la integridad y los bienes de terceros.

En consecuencia, la controversia debe analizarse a partir del articulo 2356 del

2 Archivo 41ActaAudienciaArt372.pdf, pag. 3.
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Demandante: Ludy Mayerly Castrilléon Agudelo.

Demandado: Alfredo Amado Barbosa.

Codigo Civil, conforme a la interpretacion desarrollada por la Sala de Casacion Civil

Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia.

Sobre esta materia, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC2111-2021 del
2 de junio de 2021, radicacion 85162-31-89-001-2011-00106-01, con ponencia del
magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, precisé que el régimen derivado del
ejercicio de actividades peligrosas debe comprenderse desde la presuncion de
responsabilidad y no desde la necesidad de demostrar una conducta
subjetivamente culposa. De esta manera, cuando intervienen simultaneamente dos
actividades riesgosas, no se configura una neutralizacion automatica de las
presunciones ni resulta juridicamente adecuado resolver la controversia

exclusivamente mediante una comparacion abstracta de su potencialidad danina.

Al respecto, la Alta Corporacion explicé que la existencia de actividades peligrosas
concurrentes no modifica, por si misma, la naturaleza del régimen juridico
aplicable, pues ninguna de aquellas pierde su condicion riesgosa por el hecho de
intervenir juntamente con otra de similares caracteristicas. De ahi que el estudio
de la responsabilidad deba trasladarse al terreno de la causalidad, mediante el
examen objetivo de las conductas desplegadas por quienes participaron en la

produccion del resultado.

En particular, senalo la Corte:

«En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del
comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la produccién del

resultado».

Esta regla, constituye un criterio fundamental para resolver controversias como la
presente, pues exige establecer cual actuacion intervino efectivamente en la
generacion del dano y si resulta posible atribuirle consecuencias juridicas a uno o
a ambos conductores, es decir que, ante la concurrencia de roles riesgos no se
predica una responsabilidad con culpa probada o de neutralizacion de culpas, sino

una participacion concausal o de concurrencia de causas.

En la misma direccion, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, Sala
Civil Familia Laboral, en sentencia del 4 de febrero de 2022, radicacion 68861-
3103-002-2018-00087-01, con ponencia del magistrado Javier Gonzalez Serrano,
acogio expresamente la orientacion establecida en la providencia SC2111-2021.
Destac6 que, cuando concurren actividades peligrosas, el analisis judicial debe

centrarse en la participacion causal de las conductas, valoradas objetivamente
12
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Demandado: Alfredo Amado Barbosa.

dentro de las circunstancias especificas del accidente, y no en una supuesta
desaparicion de los efectos juridicos derivados del ejercicio de actividades riesgosas

archivo.

De conformidad con esta linea jurisprudencial, para resolver la responsabilidad
pretendida resulta necesario establecer la existencia del dano, la intervencion de la
actividad peligrosa atribuida al demandado y la relacion causal juridicamente
relevante entre esta y el resultado. A su turno, la parte demandada podra acreditar
la configuracion de una causa extrana que excluya dicha atribucién, entre ellas el
hecho exclusivo de la victima, siempre que concurran los presupuestos exigidos

para reconocerle eficacia exoneratoria.

La anterior consideracion no significa que toda intervencion material de un
vehiculo en una colisiéon genere necesariamente responsabilidad indemnizatoria.
Es indispensable distinguir entre la participacion fisica en el acontecimiento y su
relevancia causal, pues el solo contacto entre dos automotores no determina, sin
mas, cual de sus conductores debe responder juridicamente por las consecuencias

del accidente.

En relacion con este aspecto, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia
SC065-2023 del 27 de marzo de 2023, radicaciéon 05001-31-03-005-2010-00259-
01, con ponencia de la magistrada Hilda Gonzalez Neira, reiter6 la necesidad de
establecer el nexo causal a partir de los antecedentes facticos del resultado y de las
reglas de la experiencia, la logica y la razonabilidad. Esta providencia fue
expresamente invocada por el Tribunal Superior de San Gil al conceder el amparo
constitucional, precisamente para destacar la necesidad de identificar cuales

condiciones tuvieron verdadera aptitud para producir el dano.

Por consiguiente, el régimen aplicable a la presente controversia exige determinar
cual fue la incidencia efectiva de las conductas de Norberto Castrillon Vargas y
Alfredo Amado Barbosa, sin atribuir responsabilidad a este tltimo por el solo hecho

de conducir un vehiculo de mayor tamano, peso o capacidad de causar lesiones.

En tal sentido, la potencialidad danina de los automotores constituye una
circunstancia que puede examinarse dentro del contexto del accidente, pero no
sustituye la demostracion de la relacion causal ni permite inferir, por si sola, cual

conductor provoco la colision.

Bajo estas premisas, el primer problema juridico queda resuelto en el sentido de

que la controversia debe examinarse conforme al régimen de responsabilidad
13
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derivada del ejercicio concurrente de actividades peligrosas, previsto en el articulo
2356 del Codigo Civil y desarrollado por la jurisprudencia vigente de la Corte
Suprema de Justicia, particularmente mediante el analisis de intervencion causal

establecido en la sentencia SC2111-2021.

4. El segundo problema juridico consiste en determinar si el juez de primera
instancia acert6 al concluir que el accidente de transito ocurrido el 9 de septiembre
de 2019 tuvo como causa exclusiva el comportamiento de Norberto Castrillon
Vargas, quien conducia la motocicleta de placas NVN-55E, o si, por el contrario, el
material probatorio permite establecer una participacion causal atribuible a Alfredo

Amado Barbosa, conductor del vehiculo de placas WCS-755.

Para resolver este cuestionamiento resulta indispensable examinar los medios
probatorios en su integridad, especialmente las reconstrucciones técnicas
elaboradas por Armando Rios Ariza, Edwin Enrique Remolina Caviedes y José
Fernando Alba Tafur, asi como el informe policial del accidente, el croquis, las

fotografias y los demas elementos incorporados al proceso.

Tal examen debe efectuarse conforme al articulo 176 del Codigo General del
Proceso, que impone apreciar las pruebas conjuntamente, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, y al articulo 232 del mismo estatuto, segun el cual los
dictamenes periciales deben valorarse atendiendo, entre otros aspectos, a la
solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, asi como

a la idoneidad de los expertos y a su comportamiento durante la contradiccion.

En particular, la prueba pericial no constituye una decision anticipada del litigio
ni sus conclusiones vinculan automaticamente al juzgador. Su funcion es aportar
conocimientos cientificos, técnicos o especializados que permitan comprender
circunstancias que exceden el conocimiento ordinario, correspondiéndole al juez
determinar, razonadamente, el mérito demostrativo de cada experticia y su

concordancia con los demas medios de conviccion.

De igual manera, debe precisarse que la existencia de dos dictamenes coincidentes
no significa necesariamente que sus conclusiones sean mas confiables que las de
una tercera experticia. La valoracion pericial no obedece a un criterio numeérico,
sino a la calidad de los fundamentos utilizados, la correspondencia de las hipotesis

con las evidencias y la capacidad explicativa de los razonamientos técnicos.
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Demandante: Ludy Mayerly Castrilléon Agudelo.

Demandado: Alfredo Amado Barbosa.

Esta exigencia adquiere particular importancia en el presente asunto, porque la
reconstruccion practicada como prueba ordenada de oficio por José Fernando Alba
Tafur, utilizé entre sus insumos, informacién y calculos procedentes del dictamen
elaborado por Edwin Enrique Remolina Caviedes. Por ello, aunque sus
conclusiones resulten concordantes en ciertos aspectos, no pueden considerarse

como dos verificaciones cientificas completamente independientes3.

Ahora bien, para que el hecho exclusivo de la victima tenga eficacia exoneratoria,
corresponde establecer que su comportamiento fue la causa adecuada y suficiente
del resultado danoso, de manera que la intervencion atribuible al demandado

resulte causalmente irrelevante.

En contraste, cuando se demuestra que las conductas de ambos participantes
incidieron efectivamente en el dafio, no procede declarar una ruptura total del nexo
causal. En ese evento, corresponde examinar la concurrencia de causas y sus

consecuencias indemnizatorias, conforme al articulo 2357 del Codigo Civil.

Por consiguiente, el analisis debera establecer, con fundamento en las pruebas
recaudadas, cual de las hipotesis contrapuestas sobre la invasion del carril cuenta
con mayor respaldo y si existen elementos que permitan atribuir algin grado de

participacion causal al demandado.

4.1. Descendiendo al examen del caso concreto, se encuentra acreditado que el 9
de septiembre de 2019, aproximadamente a las 7:20 de la manana, ocurriéo un
accidente de transito entre el vehiculo de placas WCS-755, conducido por Alfredo
Amado Barbosa, quien circulaba en sentido Vélez-Landazuri, y la motocicleta de
placas NVN-55E, conducida por Norberto Castrillon Vargas, quien se desplazaba
en direccion contraria. La colision ocurrié en un tramo curvo de la via, de doble
sentido de circulacion, y produjo el fallecimiento del motociclista en el lugar de los

hechos (archivo «72AllegaPeritaje.pdf», pagina 8).

Las condiciones generales del sitio fueron descritas en el informe de reconstruccion
elaborado por José Fernando Alba Tafur, quien identific6 una calzada de
aproximadamente 6,65 metros de ancho, distribuida en dos carriles de circulacion,
superficie asfaltica seca, ausencia de obstaculos fijos que impidieran la visibilidad
y senalizacion horizontal deficiente. De acuerdo con el experto, estas
circunstancias permitian examinar las trayectorias probables de los vehiculos y su

relacion con los vestigios encontrados en la escena.*.

8 Archivo 72AllegaPeritaje.pdf, pag. 5, 16 a 19 y 24 a 26.
4 Archivo 72AllegaPeritaje.pdf, pag. 15, 16 y 25.
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Demandado: Alfredo Amado Barbosa.

De otra parte, el informe policial de accidente de transito constituye un elemento
relevante para reconstruir las circunstancias posteriores al siniestro, al contener
informacion sobre el lugar, la ubicacion final de los vehiculos, las caracteristicas

de la via y los vestigios registrados por la autoridad correspondiente.

Sin embargo, no puede perderse de vista que dicho documento presenta
limitaciones reconocidas por el propio perito designado de oficio. En efecto, José
Fernando Alba Tafur indicé que el funcionario que elaboré el informe policial no
determiné ni acot6 el punto preciso de impacto sobre la calzada, circunstancia que
impide asumir que la representacion grafica contenida en el croquis constituye una

localizacion técnicamente comprobada del contacto inicial entre los automotores.5

Esta precision reviste especial importancia, pues una de las cuestiones centrales
del litigio consiste justamente en establecer cual conductor invadié el carril
contrario. En consecuencia, no resulta juridicamente adecuado confundir la
posicion final de los vehiculos, los vestigios encontrados después del impacto y las
huellas generadas durante su desplazamiento posterior con el lugar exacto donde

inicialmente se produjo la colision.

En cuanto a las huellas de arrastre metalico, el dictamen de José Fernando Alba
Tafur describe que una de ellas se inicia en el carril derecho correspondiente al
sentido Vélez-Landazuri, por el cual circulaba Alfredo Amado Barbosa, mientras
que otra comienza aproximadamente sobre la linea divisoria de la calzada,
extendiéndose ambas hacia el carril de circulacion del automotor de placas WCS-
755. Con fundamento en estos elementos, el experto consider6é probable que el
motociclista hubiera invadido la trayectoria correspondiente al vehiculo

demandado.6

No obstante, el alcance de esa inferencia debe delimitarse cuidadosamente. Las
huellas de arrastre permiten conocer determinados aspectos del desplazamiento de
la motocicleta, pero su sola ubicacion no identifica necesariamente el punto inicial
de contacto, especialmente cuando se trata de vestigios producidos después de una

colision.

Por tanto, la conclusion del perito requiere confrontarse con los danos de los

automotores, la dispersion de los fragmentos, las posiciones finales y los demas

5 Ib. Pag. 25-26.
6 Ib. Pag. 15, 16y 24.
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elementos que permitan establecer si el desplazamiento registrado corresponde

razonablemente a la hipotesis propuesta.

En lo que respecta a los danos materiales, el dictamen de oficio senala que el
vehiculo de placas WCS-755 present6 afectaciones en su tercio anterior izquierdo,
entre ellas deformaciones en el parachoques, en la unidad de iluminacion y en la
zona frontal, asi como el desprendimiento del espejo retrovisor izquierdo. También
registro deformaciones en el sector anterior de la puerta correspondiente al

conductor (archivo «72AllegaPeritaje.pdf», paginas 21 y 22).

Por su parte, la motocicleta presenté danos principalmente en el sector anterior
izquierdo y en el tanque de combustible del mismo costado, ademas de la ausencia
del espejo retrovisor y afectaciones en su unidad de iluminacion. Estos hallazgos
permitieron al experto identificar las areas comprometidas durante la colision, sin
que de ello se desprenda automaticamente la trayectoria previa de cada

automotor”.

De acuerdo con lo anterior, la ubicacion de las afectaciones resulta compatible, en
principio, con un contacto entre los sectores izquierdos de ambos vehiculos. Sin
embargo, dicha circunstancia no permite establecer de manera aislada cual de ellos
invadié el carril contrario, pues una colisibn de esas caracteristicas puede

responder a diferentes trayectorias y angulos de aproximacion.

Por consiguiente, los danos deben ser examinados en conjunto con las demas
evidencias materiales, sin atribuirles un alcance demostrativo superior al que

técnicamente permiten.

En ese contexto, cobra relevancia la reconstruccion elaborada por Edwin Enrique
Remolina Caviedes, aportada por el extremo demandado, en la que se sostuvo que
la motocicleta ingreso6 al carril correspondiente a la camioneta y colisioné contra

su sector anterior izquierdo.

El informe de Alba Tafur, perito designado de oficio, utiliz6 informacién procedente
de dicha reconstrucciéon, incluidos registros audiovisuales, levantamientos
topograficos y calculos de velocidad, para elaborar una representacion de la posible
dinamica del accidente mediante el programa Trimble Forensic Reveal. Como
resultado, plante6 una trayectoria de la motocicleta hacia el carril contrario,

seguida de la colisién y posterior desplazamiento de los elementos involucrados.8.

7 Archivo 72AllegaPeritaje.pdf, pag.22 y 23.
8 Archivo 72AllegaPeritaje.pdf, pag.16 a 19y 23 a 25
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Ahora bien, debe reconocerse que estas reconstrucciones contienen limitaciones
relevantes. En particular, el informe de oficio admite que no se realizaron
determinadas inspecciones estructurales y mecanicas de los vehiculos y que los
resultados dependen de la informacion suministrada para el analisis. I[gualmente,
reconoce que no puede establecer técnicamente la razon por la cual el motociclista

habria ejecutado la maniobra de invasion del carril.”.

Estas circunstancias imponen diferenciar la reconstrucciéon probable de la
trayectoria, la identificacion de las causas fisicas del impacto y las inferencias

relacionadas con el comportamiento humano previo al accidente.

En efecto, que no se haya identificado la razén concreta por la cual un conductor
habria ingresado al carril contrario no significa necesariamente que la invasién no
hubiera ocurrido. Pero tampoco autoriza a tenerla por demostrada si la
reconstruccion se encuentra sustentada exclusivamente en premisas que no han

sido verificadas.

4.2. En contraste con la hipotesis anterior, la parte demandante aporto el dictamen
elaborado por Armando Rios Ariza, quien concluyé que el accidente se produjo en
el carril correspondiente a la motocicleta y que, por consiguiente, fue el vehiculo

conducido por Alfredo Amado Barbosa el que invadi6 la trayectoria contraria.

Para sustentar dicha conclusion, el experto examind, entre otros aspectos, la
ubicacion del cuerpo de Norberto Castrillon Vargas, las huellas de arrastre, las
caracteristicas de la calzada y las posiciones registradas después del impacto.
Asimismo, sostuvo que los vehiculos fueron desplazados deliberadamente con
posterioridad al accidente, circunstancia que, segun su analisis, comprometia la
posibilidad de utilizar sus posiciones finales como representacion fiel del lugar en

que ocurri6 la colision.

De esta manera, la discrepancia entre las experticias no consiste Unicamente en
que unos expertos atribuyan la invasiéon del carril al motociclista y otro al
conductor de la camioneta, sino también en la diferente interpretacion de las
evidencias y en la fiabilidad que cada reconstruccion atribuye a las posiciones

posteriores al impacto.

9Ib. Pag. 23, 24, 26 y 27.
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En particular, Armando Rios Ariza sostuvo que la localizacion del cuerpo de la
victima y el comienzo de las huellas de arrastre permitian situar la colision en el
carril de la motocicleta. Sin embargo, tal conclusion debe confrontarse con los
demas elementos materiales, especialmente porque la ubicacion final de una
persona o vehiculo después de un choque no coincide necesariamente con el punto

inicial de contacto!°.

De igual manera, la afirmacion relativa a una alteracion deliberada de la escena
requiere respaldo probatorio suficiente. La eventual incompatibilidad entre
determinada posicion final y una reconstruccion fisica puede justificar la
formulacion de una hipotesis sobre el movimiento posterior de los automotores,
pero no permite tener automaticamente demostrada una modificacion intencional

de las evidencias.

Para establecer tal circunstancia seria necesario identificar los elementos objetivos
que demuestran el movimiento, las condiciones en que habria ocurrido y su

incidencia en la reconstruccion del accidente.

Por ello, el valor probatorio del dictamen de Armando Rios Ariza debe examinarse
a partir de la consistencia de sus premisas y del respaldo material de sus
afirmaciones, sin desconocer su contenido por el solo hecho de contrariar las

conclusiones presentadas por los otros expertos.

En este punto, resulta pertinente recordar que la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia SC2111-2021, examiné una controversia también relacionada
con la colision entre un vehiculo pesado y una motocicleta, en la cual se discutia

la invasion del carril contrario y la posible alteracion posterior de la escena.

En aquella oportunidad, la Corte explico que las afirmaciones relacionadas con el
movimiento de los vehiculos debian apreciarse conforme a su contenido probatorio
real, sin deducir necesariamente una alteracién de la escena a partir de la
separacion entre los automotores, sus posiciones finales o las fotografias tomadas
después del accidente. La decision mantuvo la absolucion al no encontrar
acreditados los errores probatorios denunciados contra la conclusién de hecho
exclusivo de la victima.

Este precedente resulta relevante como orientacion metodologica, pues demuestra
que las controversias sobre la dinamica del impacto exigen examinar

cuidadosamente los hechos materiales acreditados y las inferencias que

10 Archivo 03. ANEXOS.pdf, pag.53 y 54
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razonablemente pueden extraerse de ellos, evitando convertir las hipotesis de las

partes en hechos demostrados.

No obstante, debe aclararse que la conclusion alcanzada en ese proceso no
determina necesariamente la solucion del presente asunto, pues cada controversia

debe resolverse conforme a sus propios elementos de conviccion.

4.3. Otro de los cuestionamientos formulados por la recurrente se relaciona con la
explicacion del desplazamiento posterior de la motocicleta y del cuerpo de Norberto
Castrillon Vargas, particularmente respecto del supuesto retroceso después de la

colision y del contacto con el espejo retrovisor izquierdo de la camioneta.

Sobre este aspecto, la apoderada judicial de la demandante sostuvo que las
reconstrucciones presentadas por la defensa y por el perito designado de oficio no
ofrecian una explicacion fisica satisfactoria de la trayectoria posterior al impacto.
En particular, cuestion6 que una colision entre los costados izquierdos de los
vehiculos pudiera generar el desplazamiento descrito en esas experticias, sin una
explicacion suficiente de las fuerzas intervinientes, las velocidades y los

movimientos posteriores!!.

La controversia debe examinarse distinguiendo entre la compatibilidad de una

hipotesis con las evidencias disponibles y su demostracion cientifica concluyente.

En efecto, la reconstruccion de una colision requiere considerar diferentes
variables, entre ellas las masas de los vehiculos, sus velocidades, las direcciones
de desplazamiento, los angulos de contacto, las deformaciones y las condiciones de

friccion de la superficie.

Por ello, no resulta juridicamente suficiente afirmar, con fundamento exclusivo en
apreciaciones generales de légica o experiencia, que determinado desplazamiento
era fisicamente imposible o que necesariamente debia producirse de una manera
diferente. Tampoco es adecuado aceptar una simulacion como reproduccion
incontrovertible del accidente, cuando sus resultados dependen de parametros

aproximados o de informacién cuya exactitud no ha podido establecerse.

De ahi que las reconstrucciones deban examinarse conforme a los principios
técnicos efectivamente aplicados y a la fiabilidad de los datos de entrada utilizados

por cada experto.

11 Archivo 010MemorialSustentaciénRecursoDeApelacién.pdf, pag.3 a 6
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En ese sentido, las dudas relacionadas con el desplazamiento posterior de la
motocicleta no pueden resolverse mediante una simple preferencia subjetiva por
una de las explicaciones. Deben valorarse sus fundamentos, la correspondencia
con los vestigios registrados y la capacidad de cada hipodtesis para explicar

razonablemente el conjunto de circunstancias materiales conocidas.

Ahora bien, el hecho de que no pueda establecerse con precision absoluta cada uno
de los movimientos posteriores al impacto no implica necesariamente que resulte
imposible determinar cual fue la conducta causalmente relevante, siempre que
existan otros elementos suficientemente confiables que permitan alcanzar una

conclusion razonada.

Sin embargo, cuando las deficiencias técnicas recaen precisamente sobre el hecho
determinante de la responsabilidad —como sucede con la localizacion del punto de
colision o la invasion del carril—, el juzgador debe explicar por qué las demas

evidencias permiten superar esa incertidumbre, sin suplirla mediante conjeturas.

4.4. En cuanto a la velocidad de desplazamiento de los vehiculos, el dictamen de
José Fernando Alba Tafur incorporé los calculos realizados por Edwin Enrique
Remolina Caviedes, conforme a los cuales la camioneta de placas WCS-755 se
desplazaba dentro de un rango aproximado de 14,4+ 1,1 km/h a 26,3 +2,0 km/h,
mientras que la motocicleta de placas NVN-55E presentaba valores estimados entre

23,0+ 0,4 km/hy 30,2 + 0,5 km/h.12

En el mismo informe se formularon consideraciones sobre la posible superacion de
una velocidad reglamentaria de 20 km/h; no obstante, el documento también
contiene referencias a senalizacion de 30 km/h, razon por la cual la determinacion
del limite efectivamente aplicable exige atender a la ubicacion y sentido de
circulacion de las senales, sin asumir automaticamente que una misma restriccion

regia para ambos vehiculos en el lugar exacto del accidente.!3

En todo caso, la eventual superacion de un limite de velocidad no permite atribuir
responsabilidad civil por si sola. Para ello se requiere establecer si tal circunstancia
tuvo una incidencia material y juridicamente relevante en la produccion de la

colision o en la magnitud de sus consecuencias.

12 Archivo 72AllegaPeritaje.pdf, pag.17 a 19
13 1b. Pag. 8, 18, 19 y 26.
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Esta precision debe aplicarse tanto al motociclista como al conductor de la
camioneta, pues el régimen de responsabilidad exige valorar objetivamente las
conductas de ambos, sin conferir relevancia a una infraccion administrativa por el

solo hecho de haber sido identificada.

4.5. En relacion con la ausencia de licencia habilitante para conducir motocicletas,
se encuentra documentado que Norberto Castrillon Vargas registraba licencias
para otras categorias de vehiculos, pero no contaba con autorizacion especifica
para conducir motocicleta al momento del accidente, segin la consulta realizada

por el perito de oficio.!4

Tal circunstancia puede constituir una infracciéon a las disposiciones de la Ley 769
de 2002, particularmente las relacionadas con los requisitos para conducir
vehiculos automotores. Sin embargo, su existencia no permite concluir
automaticamente que la victima careciera de habilidades de conduccién ni que

hubiera ejecutado una maniobra determinante del accidente.

La relacion causal exige algo mas que la comprobacion formal de una irregularidad.
Es necesario establecer si la conducta contraria a las normas de transito influyo

efectivamente en el resultado y si dicha intervencion tiene relevancia juridica.

En consecuencia, la ausencia de licencia no puede utilizarse como fundamento
auténomo de la exoneracion pretendida, ni tampoco constituye prueba suficiente

para atribuir al motociclista la invasion del carril contrario.

El eventual reconocimiento del hecho exclusivo de la victima debera descansar en
las circunstancias materiales que expliquen la produccion del accidente y no en la

sola falta de autorizacion administrativa para conducir.

4.6. Precisado lo anterior, corresponde examinar conjuntamente los elementos de
conviccion para determinar si permiten tener por demostrada la hipotesis de
invasion del carril atribuida al motociclista y, particularmente, si resulta posible
excluir una participaciéon causal juridicamente relevante del conductor de la

camioneta.

De una parte, las experticias elaboradas por Edwin Enrique Remolina Caviedes y
José Fernando Alba Tafur ofrecen una reconstruccion orientada a explicar la

colision a partir de la invasion del carril contrario por el motociclista. Esta hipotesis

14 Archivo 72AllegaPeritaje.pdf, pag.25-26
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encuentra apoyo en la interpretacion que los expertos realizaron de las huellas de
arrastre, la ubicacion de los fragmentos, los danos en los vehiculos y las posiciones

registradas después del impacto.

De otra parte, la reconstruccion presentada por Armando Rios Ariza situa la
colision en el carril del motociclista y atribuye el resultado a la invasion de la
trayectoria por parte de la camioneta, apoyandose especialmente en la
interpretacion de las huellas de arrastre, la ubicacion del cuerpo y la hipotesis de

modificacion posterior de la escena.

En consecuencia, las tres experticias deben examinarse de manera conjunta,
considerando sus coincidencias respecto de las caracteristicas generales del
accidente, sus divergencias sobre la ubicacion del impacto y las limitaciones de los

datos utilizados.

A partir de ese examen, la hipotesis que atribuye la invasion del carril al
motociclista cuenta con elementos técnicos de respaldo relevantes. Sin embargo,
para que esa conclusion sustente una declaracion de hecho exclusivo de la victima
debe establecerse, ademas, que las explicaciones rendidas en audiencia y las
restantes pruebas permitan superar razonablemente las limitaciones advertidas en
la localizacion del punto de impacto y en la interpretacion de las huellas posteriores

a la colision.

La concordancia entre los dictamenes de Remolina y Alba Tafur constituye un
elemento de corroboracion que debe ponderarse junto con su dependencia parcial
de los mismos insumos técnicos, sin asumir que la coincidencia numeérica de
conclusiones equivale a una demostracion independiente de la dinamica del

accidente.

Por su parte, la hipoétesis de alteracion deliberada de la escena planteada por
Armando Rios Ariza debe examinarse a partir de los elementos que efectivamente
la respaldan. Su aceptacion o rechazo no puede descansar solamente en que

resulta compatible o incompatible con la versién de alguno de los litigantes.

De esta manera, la conclusion acerca de la responsabilidad debe fundarse en la
mayor fuerza demostrativa que razonadamente pueda atribuirse a las evidencias
disponibles, apreciadas en su totalidad y conforme a los parametros de valoracion

establecidos en los articulos 176 y 232 del Codigo General del Proceso.
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4.7. En cuanto a la incidencia causal de Alfredo Amado Barbosa, resulta necesario
distinguir entre su participacion fisica en la colision y la existencia de una conducta

que pueda considerarse causa juridicamente relevante del dafno.

El solo hecho de que condujera la camioneta de placas WCS-755 y de que este
automotor tuviera una mayor masa o capacidad lesiva no permite afirmar que

invadio el carril contrario ni que provoco la colision.

De la misma manera, la ausencia de demostracion de una maniobra evasiva eficaz
no permite establecer automaticamente una contribucién causal del demandado,
pues para ello seria necesario conocer las condiciones de visibilidad, la distancia
disponible para reaccionar, las velocidades efectivas y el tiempo transcurrido desde

la aparicion del peligro hasta el impacto.

En consecuencia, no cabe atribuirle responsabilidad mediante una presuncion de
que habria podido evitar el accidente si hubiera ejecutado una maniobra diferente,
sin contar con elementos suficientes para demostrar que tal posibilidad realmente

existia.

En este sentido, la evaluacion juridica debe dirigirse a establecer si el vehiculo
demandado invadi6é el carril contrario, si circulaba en condiciones que
contribuyeron causalmente al resultado o si desplegd alguna actuacion cuya

relevancia pueda determinarse razonadamente a partir de las pruebas.

A la inversa, para reconocer eficacia exoneratoria plena al hecho de la victima no
basta senalar que no se demostré una conducta imprudente del demandado, sino
que debe encontrarse acreditada la exclusividad causal del comportamiento del

motociclista.

Este es el estandar que debe observarse al resolver las excepciones formuladas por
Alfredo Amado Barbosa, conforme al articulo 2356 del Codigo Civil y a la

interpretacion contenida jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

4.8. En lo atinente al hecho exclusivo de la victima, debe recordarse que su eficacia
exoneratoria depende de que el comportamiento del perjudicado sea valorado como
la causa adecuada y suficiente del resultado dafioso, al punto de excluir cualquier
incidencia causal juridicamente relevante de la conducta atribuida al demandado.
Por consiguiente, si se acredita que el motociclista invadio el carril contrario y que

dicha maniobra fue la que produjo la colision, sin demostrarse una intervencion
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causal concurrente de Alfredo Amado Barbosa, habra lugar a reconocer la causa

extrana alegada por la defensa.

En contraste, si se establece que ambos conductores contribuyeron efectivamente
al resultado, la consecuencia juridica no sera la exoneracion total, sino el examen
de una eventual reduccion de la indemnizacién, conforme al articulo 2357 del

Codigo Civil.

Finalmente, si persiste incertidumbre sobre la dinamica determinante del
accidente, corresponde resolver sus consecuencias mediante el régimen de
responsabilidad aplicable y las reglas de carga de la prueba, sin equiparar
automaticamente la falta de comprobacion de una hipotesis con la demostracion

de la contraria.

Estas consideraciones resultan especialmente relevantes porque el Tribunal
Superior de San Gil, al conceder el amparo constitucional, exigio expresamente que
la nueva decision explicara cual fue la incidencia causal de las conductas
concurrentes y por qué las conclusiones probatorias permitian atribuir, excluir o
distribuir responsabilidad entre los conductores, sin acudir exclusivamente a

comparaciones abstractas de peligrosidad.

5. Con fundamento en las anteriores consideraciones, corresponde abordar las
excepciones de mérito propuestas por el demandado, particularmente las
denominadas «ausencia del nexo causaly, «culpa o hecho exclusivo de la victima como
causal exoneratoria de responsabilidad» y «ausencia de culpa en el hecho», cuyo
examen debe efectuarse conforme al régimen de responsabilidad por el ejercicio de
actividades peligrosas y a las reglas probatorias establecidas en los articulos 164,
167 y 176 del Codigo General del Proceso, en armonia con los articulos 2356 y
2357 del Codigo Civil y la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil Agraria y

Rural de la Corte Suprema de Justicia.

En primer lugar, el articulo 164 del Coédigo General del Proceso, relativo a la
necesidad de la prueba, establece que toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Esta disposicion constituye
una garantia del debido proceso, en cuanto impide que las providencias se
sustenten en apreciaciones subjetivas, conjeturas o circunstancias que carezcan
de respaldo probatorio. Por consiguiente, la determinacion de responsabilidad no
puede derivarse exclusivamente de las afirmaciones de las partes, de la gravedad

del resultado danoso o de la mayor potencialidad lesiva de alguno de los
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automotores, sino de los hechos que encuentren demostracion suficiente en los

medios de conviccion incorporados al expediente.

Aplicada dicha regla al presente asunto, se advierte que la controversia no gira en
torno a la existencia del accidente ni al fallecimiento de Norberto Castrillon Vargas,
circunstancias debidamente acreditadas, sino a la determinacién de cual de los
conductores invadio el carril contrario y si esa conducta constituyo la causa
exclusiva del siniestro. Para resolver tal cuestion, el despacho cuenta con el informe
policial del accidente de transito, su respectivo croquis, las fotografias, los
dictamenes periciales de reconstruccion y los restantes elementos de conviccion
practicados durante la primera instancia, cuya valoraciéon debe realizarse

atendiendo a su contenido efectivo y a las limitaciones que presentan.

En particular, las reconstrucciones elaboradas por Edwin Enrique Remolina
Caviedes y José Fernando Alba Tafur coinciden en atribuir la invasion del carril
contrario al motociclista. Esta conclusion se sustenta principalmente en la
interpretacion de las huellas de arrastre metalico, la ubicacién de los fragmentos
desprendidos durante el impacto, las deformaciones de los vehiculos y sus
posiciones posteriores a la colision. El perito designado de oficio identific6 una
huella que comenzaba en el carril correspondiente al sentido Vélez-Landazuri y
otra proxima al eje divisorio de la calzada, ambas con desarrollo hacia el carril por
el cual transitaba Alfredo Amado Barbosa, circunstancias que relacion6 con la

trayectoria reconstruida de la motocicletals ().

Si bien tales vestigios no permiten establecer, aisladamente y con exactitud
absoluta, el punto inicial de contacto entre los automotores, su interpretacion
conjunta con los demas elementos materiales constituye un fundamento relevante
para establecer la dinamica mas probable del accidente. En efecto, el informe de
oficio relacion6 las huellas de arrastre con la ubicacion de los fragmentos y las
afectaciones presentadas por los vehiculos, proponiendo una secuencia de
desplazamiento que sitla a la motocicleta en el carril correspondiente a la
camioneta. De esta manera, la conclusion no se obtiene de una consideracion
aislada sobre la posicion final de los automotores, sino de la apreciaciéon conjunta

de diferentes circunstancias materiales relacionadas con la colision!6.

A su turno, el dictamen elaborado por Armando Rios Ariza sostiene que el accidente
ocurrio en el carril por el cual transitaba el motociclista, atribuyendo la invasion

de la trayectoria contraria al vehiculo conducido por Alfredo Amado Barbosa. Sin

15 Archivo 72AllegaPeritaje.pdf, pag. 15, 16, 24 y 25
16 Ib. Pag. 21 a 25.
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embargo, esta reconstrucciéon incorpora como uno de sus fundamentos la hipotesis
de que los vehiculos fueron desplazados deliberadamente después de la colision,
circunstancia cuya acreditacion resulta indispensable para atribuirle el alcance
demostrativo pretendido. La ubicacion final de los automotores, las huellas de
arrastre y la posicion del cuerpo de la victima pueden justificar interrogantes
acerca de la dinamica del siniestro, pero no demuestran, por si solos, una
alteracion intencional de la escena ni permiten establecer inequivocamente que la

camioneta hubiera invadido el carril contrariol”.

En segundo lugar, el articulo 167 del Codigo General del Proceso, que regula la
carga de la prueba, dispone que corresponde a las partes demostrar los supuestos
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que persiguen. Esta
disposicion no puede interpretarse aisladamente del régimen sustancial aplicable,
pues tratandose de responsabilidad derivada del ejercicio de actividades peligrosas,
el articulo 2356 del Codigo Civil, conforme a la interpretacion jurisprudencial de la
Corte Suprema de Justicia, establece un régimen de presuncion de responsabilidad
que releva al perjudicado de demostrar la culpa subjetiva del agente, sin excluir la

necesidad de acreditar los restantes presupuestos de la responsabilidad.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil Agraria y
Rural, precisé6 que, cuando concurren actividades peligrosas, el analisis debe
centrarse en la intervencion causal de las conductas de los participantes, sin
acudir a una neutralizacion automatica de presunciones ni a una comparacion
abstracta de su peligrosidad. Igualmente, explicé que corresponde establecer la
incidencia del comportamiento de cada uno de los agentes en la produccion del
resultado, para determinar a quién resulta atribuible el dafio desde el punto de

vista factico y juridico.18

De esta manera, a la demandante le correspondia acreditar el dano, el ejercicio de
la actividad peligrosa atribuida al demandado y su vinculacion causal con el
resultado lesivo, mientras que, al extremo pasivo, al invocar el hecho exclusivo de
la victima como causal exoneratoria, le incumbia demostrar que el comportamiento
del motociclista fue la causa adecuada, suficiente y exclusiva del accidente. En
consecuencia, no bastaba a Alfredo Amado Barbosa afirmar que conducia
prudentemente o que conservaba su carril de circulacion, sino que debia aportar
elementos probatorios que permitieran establecer la relevancia causal excluyente

de la conducta de Norberto Castrillon Vargas.

Y7 Archivo 03. ANEXOS.pdf, pag.53 y 54.
18 5C2111-2021.
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En el caso concreto, el despacho considera que la parte demandada satisfizo esa
carga probatoria, pues los elementos técnicos incorporados al expediente,
apreciados conforme a su alcance demostrativo y en conjunto con las demas
evidencias materiales, ofrecen respaldo suficiente para concluir que la motocicleta
invadid el carril por el cual transitaba el automotor de placas WCS-735. Esta
conclusion se sustenta en la reconstruccion de las trayectorias, la ubicaciéon de los
vestigios y la correspondencia de los danos con la dinamica explicada por los
expertos, sin que las pruebas aportadas para demostrar una invasion del carril por
parte del demandado permitan desvirtuar, con igual fuerza demostrativa, esa

secuencia causal!?

No se desconoce que el dictamen de oficio reconoci6 deficiencias en la informacion
originalmente recopilada, entre ellas la ausencia de una localizacion y acotacion
precisa del punto de impacto en el informe policial y la falta de determinadas
inspecciones mecanicas y estructurales de los vehiculos. Sin embargo, tales
limitaciones no conducen automaticamente a privar de eficacia demostrativa a la
totalidad de la reconstruccion, pues deben apreciarse atendiendo a la incidencia
concreta que tienen sobre sus conclusiones y a la existencia de otros elementos
materiales que permitan corroborarlas. En el presente asunto, aunque dichas
deficiencias impiden atribuir certeza absoluta a todos los aspectos de la dinamica
del accidente, no desvirtuan la convergencia de las evidencias fisicas que sustentan

la hipotesis de invasiéon del carril por parte del motociclista.

En tercer lugar, el articulo 176 del Coédigo General del Proceso consagra el
principio de valoracion conjunta de las pruebas conforme a las reglas de la sana
critica e impone al juzgador el deber de expresar razonadamente el mérito que
atribuye a cada medio de conviccion. Esta disposicion impide que la decision se
construya mediante el examen fragmentado del acervo probatorio o que se otorgue
prevalencia automatica a determinada experticia por su procedencia, por la
condicion institucional de quien la rindi6 o por su coincidencia con otros

dictamenes.

Bajo esta perspectiva, el despacho no confiere mayor valor a las reconstrucciones
de Edwin Enrique Remolina Caviedes y José Fernando Alba Tafur por el simple
hecho de que ambas atribuyan el accidente al motociclista. La fuerza persuasiva

de sus conclusiones radica en la correspondencia que ofrecen entre los vestigios

19 Archivo 72AllegaPeritaje.pdf, pag.16, 21 a 26/Archivo 03. ANEXOS.pdf, pag.53 y 54.
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materiales y la secuencia causal propuesta, sin desconocer que el dictamen de
oficio utilizé parte de la informacion y de los calculos elaborados por Remolina
Caviedes. Por ello, no se les trata como dos verificaciones cientificas completamente
independientes, sino como elementos técnicos concordantes cuyo meérito debe
determinarse a partir de la consistencia de sus fundamentos y su relacion con las

restantes pruebas.

En contraste, aunque el dictamen presentado por Armando Rios Ariza plantea una
explicacion alternativa del accidente, su conclusion sobre la invasion del carril por
la camioneta depende, en parte, de inferencias relacionadas con la modificacion
posterior de la escena y de la interpretacion de las posiciones finales de los
elementos involucrados, sin que tales circunstancias encuentren demostracion
suficiente para desplazar la hipoétesis contraria. En consecuencia, el despacho
reconoce su valor como elemento de contradiccion técnica, pero considera que sus
fundamentos no alcanzan la misma fuerza persuasiva al ser confrontados con el

conjunto de evidencias disponibles.

En lo concerniente a las velocidades estimadas, tampoco se advierte fundamento
suficiente para atribuir una participacion causal concurrente al demandado.
Aunque el dictamen de oficio contempla que la camioneta pudo alcanzar una
velocidad de hasta 26,3 £ 2,0 km/h y la motocicleta hasta 30,2 + 0,5 km/h, tales
estimaciones no demuestran, por si solas, que una eventual superacion del limite
reglamentario por parte de Alfredo Amado Barbosa hubiera producido la invasion
del carril, impedido una maniobra evasiva efectivamente posible o contribuido de
manera determinante al resultado. La existencia de una posible infraccion de
velocidad exige, para efectos indemnizatorios, acreditar su incidencia causal

concreta y no solamente su configuracion formal20

De igual manera, la ausencia de licencia habilitante para conducir motocicletas,
atribuida a Norberto Castrilléon Vargas, no constituye el fundamento determinante
de la presente decision. Aunque dicha circunstancia puede representar una
infraccion a las normas de transito, de ella no se desprende necesariamente que el
conductor careciera de habilidades para manejar el vehiculo ni que hubiera
provocado el accidente. La exoneracién se sustenta, por tanto, en la conducta
material de invasion del carril que se estima acreditada, y no en la mera ausencia

de autorizacion administrativa para conducir.

20 Archivo 72AllegaPeritaje.pdf, pag.17 a 19 y 26.
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A partir de esta valoracion conjunta, el despacho concluye que la conducta
desplegada por Norberto Castrillon Vargas fue la causa adecuada, suficiente y
juridicamente relevante del accidente, en cuanto ingreso al carril contrario, por el
cual transitaba Alfredo Amado Barbosa, generando la colisiéon que produjo su
fallecimiento. A su vez, no se encuentra acreditada una conducta del demandado
que hubiera contribuido causalmente al resultado, pues las evidencias examinadas
no permiten establecer que invadiera la trayectoria del motociclista ni que ejecutara
una maniobra que incrementara de manera efectiva el riesgo y tuviera incidencia

determinante en la produccion del dano.

Esta conclusion no significa desconocer que ambos conductores desarrollaban
actividades peligrosas, sino reconocer que, en las circunstancias concretas del
accidente, la intervencion causal determinante correspondié exclusivamente al
motociclista. La conduccion de la camioneta constituyé una condicion material de
la colision, pero no una causa juridicamente relevante del resultado danoso, al
quedar acreditado que fue el comportamiento de la victima el que desencadeno el

siniestro.

En consecuencia, se encuentran demostrados los presupuestos de la causa extrana
consistente en el hecho exclusivo de la victima, circunstancia que excluye la
responsabilidad civil atribuida a Alfredo Amado Barbosa. Por ello, prosperan las
excepciones de ausencia del nexo causal y hecho exclusivo de la victima, sin que
la exoneracion se fundamente en una mera ausencia de culpa subjetiva, sino en la
ruptura de la relacion causal exigida por el régimen de responsabilidad derivada

del ejercicio de actividades peligrosas.

6. En relacion con el dano cuya reparacion se pretende, se encuentra acreditado
que Norberto Castrillon Vargas fallecié6 como consecuencia de las lesiones sufridas
en el accidente de transito ocurrido el 9 de septiembre de 2019, circunstancia
respaldada por el registro civil de defuncién y el informe pericial de necropsia
incorporados al expediente, cuyo decreto probatorio consta en el acta de la

audiencia inicial.

De igual manera, se encuentra acreditada la condicion de hija de la demandante
Ludy Mayerly Castrillon Agudelo, quien reclama la reparacion de los perjuicios
morales derivados del fallecimiento de su progenitor, circunstancia que le confiere

legitimacion para formular la pretension indemnizatoria.

No obstante, la existencia del dano y la legitimacion para solicitar su reparaciéon no

determinan, por si solas, la prosperidad de las pretensiones. Conforme a los
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articulos 164 y 167 del Codigo General del Proceso, la decision debe fundarse en
los hechos acreditados y en las consecuencias juridicas que de ellos se desprendan,
atendiendo al régimen sustancial aplicable. En el presente asunto, aunque se
encuentra demostrado el fallecimiento de la victima, la valoracion probatoria
conduce a establecer que el resultado danoso fue consecuencia exclusiva de su
propio comportamiento, sin que resulte juridicamente atribuible a la actividad

desarrollada por Alfredo Amado Barbosa.

Por consiguiente, al encontrarse acreditada una causa extrana que excluye la
responsabilidad del demandado, no hay lugar a imponer condena indemnizatoria,
aun cuando el dano padecido sea cierto y sus consecuencias para el entorno

familiar resulten especialmente graves.

6.1. En relacion con los perjuicios morales reclamados por Ludy Mayerly Castrillon
Agudelo, quien pretende el reconocimiento del equivalente a cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes por concepto de perjuicios morales derivados
del fallecimiento de su progenitor; al encontrarse acreditado que el accidente
obedecio al hecho exclusivo de Norberto Castrillon Vargas, no existe fundamento

juridico para imponer al demandado la obligacion de reparar dicho perjuicio.

7. En lo concerniente a la incidencia causal de las conductas concurrentes, resulta
necesario precisar que el articulo 2357 del Codigo Civil contempla la reduccion de
la apreciaciéon del dano cuando quien lo sufri6 se expuso a él de manera
imprudente. Su aplicacion exige demostrar que el comportamiento de la victima
concurri6 causalmente con una conducta atribuible al demandado, de manera que

ambos hayan intervenido en la produccion del resultado dafoso.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil Agraria y Rural, en la
sentencia ya citada (SC2111-2021) explico que la problematica de las actividades
peligrosas concurrentes debe resolverse mediante el examen objetivo de las
conductas y de su incidencia en la secuencia causal del dafno. En similar sentido,
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, en sentencia del 4 de febrero
de 2022, radicacion 68861-3103-002-2018-00087-01, aplico dicha orientaciéon
jurisprudencial para confirmar una decision absolutoria, luego de considerar
acreditado que la conducta del motociclista habia constituido la causa eficiente del

accidente.

En el presente asunto, el despacho encuentra que no se configura un supuesto de
participacion causal concurrente que justifique reducir proporcionalmente una

indemnizacion, pues la valoracion conjunta de las pruebas demuestra que la
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conducta determinante del siniestro fue la invasion del carril contrario por parte
de Norberto Castrillon Vargas, sin que se haya establecido una intervencion causal

relevante de Alfredo Amado Barbosa.

En efecto, la mera participacion fisica de la camioneta en la colision no permite
distribuir responsabilidad, como tampoco lo hacen su mayor masa, dimensiones o
potencialidad lesiva. Para aplicar el articulo 2357 del Codigo Civil seria necesario
acreditar que el demandado desplegé una conducta que contribuyo efectivamente
al resultado, circunstancia que no se desprende de los elementos de conviccion

examinados.

Tampoco la posible superacion de un limite de velocidad constituye fundamento
suficiente para establecer una concurrencia de causas, pues no se demostro que
dicha circunstancia hubiera tenido incidencia efectiva en la ocurrencia del

accidente o que, en ausencia de ella, la colision hubiera podido evitarse.

Por consiguiente, al haberse acreditado el hecho exclusivo de la victima, no procede
asignar porcentajes de participacion causal ni imponer una condena
indemnizatoria reducida. La consecuencia juridica es la exoneracion total del
demandado, al encontrarse desvirtuada la relacion causal que permitiria atribuirle

responsabilidad civil.

8. Como colofon, del examen integral del material probatorio y de su valoracion
conforme a los articulos 164, 167 y 176 del Codigo General del Proceso, este
despacho concluye que los reparos formulados por la parte demandante no tienen

la entidad suficiente para desvirtuar la decision de primera instancia.

En efecto, la valoracion conjunta de los dictamenes periciales, el informe policial
del accidente, el croquis, los registros fotograficos y los demas elementos
incorporados al expediente permite establecer, con el grado de convencimiento
exigible para decidir, que el accidente de transito ocurrido el 9 de septiembre de
2019 tuvo como causa eficiente y exclusiva la conducta desplegada por Norberto
Castrillon Vargas, quien, al conducir la motocicleta de placas NVN-55E, invadio el
carril correspondiente al vehiculo de placas WCS-755, conducido por Alfredo

Amado Barbosa.

La anterior conclusion no deriva de conferir valor absoluto a un dictamen pericial,
ni de privilegiar el numero de expertos que sostienen determinada hipotesis, sino
de la correspondencia que presentan las reconstrucciones técnicas con las

evidencias materiales del accidente, confrontadas con las explicaciones
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alternativas propuestas por la parte demandante. Asimismo, se han considerado
las limitaciones del informe policial y del dictamen practicado de oficio, sin que
estas resulten suficientes, en el contexto de la valoracion conjunta, para desvirtuar

la conclusion relativa a la intervencion causal exclusiva del motociclista.

En ese orden, el articulo 164 del Cédigo General del Proceso encuentra aplicacion
porque la decision se sustenta en pruebas regular y oportunamente incorporadas;
el articulo 167, porque se ha examinado el cumplimiento de las cargas
demostrativas correspondientes a las partes, particularmente la acreditacion del
hecho exclusivo de la victima invocado por el demandado; y el articulo 176, porque
la determinacion resulta de la apreciacion conjunta de los medios de conviccion
conforme a las reglas de la sana critica, con expresion de las razones que justifican

el mérito atribuido a cada uno de ellos.

Bajo tales parametros, se concluye que Alfredo Amado Barbosa no debe responder
civilmente por los perjuicios derivados del fallecimiento de Norberto Castrillon
Vargas, toda vez que se acredité una causa extrana que excluye la relacion causal
juridicamente relevante entre la actividad peligrosa desplegada por el demandado

y el resultado danoso.

Por consiguiente, se confirmara integramente la sentencia proferida el 30 de abril
de 2025 por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Vélez, Santander,
mediante la cual se declararon probadas las excepciones de ausencia del nexo
causal y hecho exclusivo de la victima, se negaron las pretensiones indemnizatorias
formuladas por Ludy Mayerly Castrillon Agudelo y se exonerd de responsabilidad

civil a Alfredo Amado Barbosa.

9. Costas.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 365 del Codigo General del Proceso
se condenara en costas a la parte vencida en el proceso o a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion que haya propuesto.

Por su parte, el numeral 3° de la misma disposicion determina que, cuando el
superior confirme integramente la providencia de primera instancia, corresponde

imponer al recurrente las costas de la segunda instancia.

En el asunto examinado, el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante se resuelve desfavorablemente, al mantenerse en todas sus partes la

sentencia absolutoria proferida el 30 de abril de 2025. Por tanto, se configura el
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supuesto previsto en los numerales 1° y 3° del articulo 365 del Cédigo General del

Proceso.

En consecuencia, se condenara en costas de segunda instancia a Ludy Mayerly

Castrillon Agudelo y a favor de Alfredo Amado Barbosa.

En virtud de lo expuesto, la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de
Bucaramanga administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia proferida el 30 de abril
de 2025 por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Vélez, Santander, dentro
del proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual promovido por LUDY
MAYERLY CASTRILLON AGUDELO contra ALFREDO AMADO BARBOSA, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandante
LUDY MAYERLY CASTRILLON AGUDELO, en favor del demandado ALFREDO
AMADO BARBOSA, de conformidad con lo previsto en los numerales 1°, 3°y 8° del
articulo 365 del Codigo General del Proceso. Se fija como agencias en derecho en

esta instancia, la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision a la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, para efectos de acreditar el
cumplimiento de la sentencia de tutela proferida el 11 de septiembre de 2026,
dentro de la accion constitucional radicada bajo el numero 68679-2214-000-2026-

00105-00. Por Secretaria, remitase copia de esta providencia.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Vélez, Santander, una vez ejecutoriada esta sentencia, para lo de su competencia,

previas las anotaciones y constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

XIMENA ORDONEZ BARBOSA

Juez
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