REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrado ponente: FELIPE FRANCISCO BORDA
CAICEDO.

Guadalajara de Buga, septiembre ocho (08) de dos mil
veinticinco (2025)

REF: Proceso VERBAL (responsabilidad civil) promovido por
JACKELINE OSPINA GIL y otros contra LIDA LUCEN MORENO
MEDINA. Apelacion de Sentencia. Radicacion No. 76-834-
31-03-001-2022-00088-01.

I. OBJETO

Se decide el recurso de APELACION interpuesto por
la demandada contra la sentencia proferida el 20 de octubre de 2023 por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TULUAL

II. ANTECEDENTES.

1. La demanda y su causa facti.

1.1. JACKELINE OSPINA GIL y ADOLFO GARCIA
CUESTA, en nombre propio y en representacion de su hijo [entonces menor de
edad] JUAN JOSE GARCIA OSPINA, pidieron declarar que LIDA LUCEN
MORENO MEDINA -a quien demandaron- es civilmente responsable por los
dafios materiales e inmateriales que han padecido a raiz del accidente de
transito ocurrido el 03-05-2018 aproximadamente a las 12:30 p.m. en la
interseccion de la calle 34 con carrera 34 de la ciudad de Tulua, entre la
motocicleta de placas DOX-09E [que conducia la primera de los demandantes]
y el automévil de placas RLO-184 [que conducia la demandadal®.
Consecuencialmente piden condenar a la demandada al pago de las sumas
de dinero que relacionan en su libelo inicial, a titulo de indemnizacion por
concepto de los referidos perjuicios.

1 Expediente:  76834310300120220008801.  Archivos:  27DContinuacionAud.Instruc.Juzgamiento.mp4, ~ Minutos:  00:07 a 2955, vy
28ActalnstruccionyJuzgamiento.pdf, Paginas: 2 a 17.

2 Expediente: Ibidem. Archivo: 002DemandaAnexos.pdf y 004Subsanacion.pdf.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/sscivfabuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ProcesoDigital/Despacho02SalaCivilFamilia/ProcesosActivos/CivilProcesos/Sentencias/76834310300120220008801?csf=1&web=1&e=0kXcIC
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/r/personal/sscivfabuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ProcesoDigital/Despacho02SalaCivilFamilia/ProcesosActivos/CivilProcesos/Sentencias/76834310300120220008801/1eraInstancia/27DContinuacionAud.Instruc.Juzgamiento.mp4?csf=1&web=1&nav=eyJyZWZlcnJhbEluZm8iOnsicmVmZXJyYWxBcHAiOiJPbmVEcml2ZUZvckJ1c2luZXNzIiwicmVmZXJyYWxBcHBQbGF0Zm9ybSI6IldlYiIsInJlZmVycmFsTW9kZSI6InZpZXciLCJyZWZlcnJhbFZpZXciOiJNeUZpbGVzTGlua0NvcHkifX0&e=rsdGQv
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/sscivfabuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ProcesoDigital/Despacho02SalaCivilFamilia/ProcesosActivos/CivilProcesos/Sentencias/76834310300120220008801/1eraInstancia/28ActaInstruccionyJuzgamiento.pdf?csf=1&web=1&e=NIbheA
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/sscivfabuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ProcesoDigital/Despacho02SalaCivilFamilia/ProcesosActivos/CivilProcesos/Sentencias/76834310300120220008801/1eraInstancia/002DemandaAnexos.pdf?csf=1&web=1&e=po1l6b
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/sscivfabuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ProcesoDigital/Despacho02SalaCivilFamilia/ProcesosActivos/CivilProcesos/Sentencias/76834310300120220008801/1eraInstancia/004Subsanacion.pdf?csf=1&web=1&e=6aZxZi
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1.2. La imputacién de culpabilidad efectuada a la
demandada admite la siguiente sinopsis: (i) el dia y hora de los hechos, la
motocicleta que conducia la demandante “...fue colisionada por la demandada
LIDA LUCEN MORENO MEDINA cuando se movilizaba por la carrera 34

cuando se movilizaba en su vehiculo de placa RLO-184...” omitiendo “...el
pare que le correspondia...”; (ii) de acuerdo con el informe de transito, la
causa del accidente fue la referida omision; y (iii) en ese hecho, la
conductora de la moto sufri6 dafios corporales los cuales han repercutido

adversamente en su comparfero permanente e hijo.

2. La contestacion de la demanda

LIDA LUCEN MORENO MEDINA se opuso a las
pretensiones de la demanda, objeté el juramento estimatorio y formuld las
siguientes excepciones de merito:

2.1. “..Inexistencia del derecho...” sustentada en que no se configura

14

responsabilidad civil por cuanto no incurri6 en “..accién u omision...”

generadora de dafo.

2.2. “...Falta de prueba del dano causado...” fundada en que no existe
prueba sobre “...la realidad de los hechos que causaron los supuestos
danos, ni las circunstancias de modo, tiempo, lugar (...), ni las

evidencias [de la colision] de ambos vehiculos...”.

2.3. “...Falta de legitimacion en la causa por pasiva...” por cuanto

“...no fue la causante de las lesiones sufridas por la demandante...”.

2.4. “...Culpa exclusiva de la victima...”, pues el accidente fue causado
por la conducta imprudente de la conductora de la moto quien transitaba a
“..exceso de velocidad...” por “..la cera (sic) indebida...” y con
“..impericia...”.

» 14

2.5. “..Inexistencia del nexo causal...” edificada en que “..las
lesiones que ha podido padecer la victima del accidente no fueron a
causa de una colisiéon...” sino de una maniobra de frenado mal ejecutada

al conducir la motocicleta.

2.6. “..Participaciéon de la victima en la causacién de su propio
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darno...” pues la conductora de la moto aumenté su propio riesgo al
conducir “..a una velocidad incorrecta, imprudente ademads {(...) por la
margen izquierda de la via...” y sin adoptar medidas de prevencion que
le permitieran reaccionar adecuadamente.

2.7. “...Prevision del riesgo...”, segun la cual, la victima se expuso de
manera consciente a una situacion de peligro que pudo evitar.

2.8. “...Temeridad y mala fe...”, pues la sefiora JACKELINE OSPINA
GIL pretende unas indemnizaciones irracionales y desproporcionadas.
Ademas, la atencidon médica que recibidé se hizo “...por intermedio de un

SOAT ajeno a su motocicleta...”.

2.9. “..Excepcién innominada o genérica...”®.

3. La sentencia de primera instancia

Declaré civilmente responsable a la
demandada por los perjuicios materiales e inmateriales que el accidente irrogo
a JACKELINE OSPINA GIL (conductora de la moto), ADOLFO GARCIA
CUESTA y JUAN JOSE GARCIA OSPINA (cényuge e hijo de aquella).
Consecuencialmente la condené a indemnizar a éstos mediante el pago de
las sumas de dinero que describié en el numeral TERCERO de la parte
dispositiva de dicha providencia.

Los fundamentos de la decision pueden sintetizarse

3.1. Por tratarse de un accidente de transito acaecido con ocasion de
“..la concurrencia de actividades peligrosas...”, sobre los
demandantes gravitaba la carga de “...demostrar el elemento culpa
con el propdsito de configurar la responsabilidad que le achaca a la

demandada...™.

3 Expediente: Ibidem. Archivos: 17EscritoConstestacionDemanda.pdf https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:v:/r/personal/sscivfabuga_cendoj ramajudicial gov co/Documents/ProcesoDigita
I/Despacho02SalaCivilFamilia/ProcesosActivos/CivilProcesos/Sentencias/7683431030012022000880
1/1eralnstancia/27DContinuacionAud.Instruc.Juzgamiento.mp4?csf=1&web=1&nav=eyJyZWZIcnJhb
EluZm8iOnsicmVmZXJyYWxBcHAIOiJPbmVEcmI2ZUZvckJ1c2luZXNzliwicmVmZXJyYWxBcH
BObGF0Zm9ybSI6lldIYilsInJIZmVycmFsTW9kZSI6InZpZXciLCJyZWZlcnJhbFZpZXciOiJNeUZp
bGVzTGluaONvcH kifXO&e:rsdGOv y 18AnexoVideoProyecto.mp4.

4 Expediente: Ibidem. Archivo: 27DContinuacionAud. Instruc.Juzgamiento.mp4, Minutos: 04:48 a 05:18.
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3.2. Del acervo probatorio® se desprende que “...la causa eficiente del
accidente de transito estd en cabeza de la demandada, quien no

»

respeté la senal de pare...”, circunstancia que de haberse evitado

habria impedido el resultado dafioso.

3.3. De cara al argumento de la demandada consistente en que no
hubo contacto o choque entre el automovil y la motocicleta, al ponderar
“..la reconstruccion pericial versus la version de la demandante...”
debe otorgarsele mayor credibilidad a esta udltima, quien fue
persuasiva al afirmar que recibid “..un golpe leve...” del automovil. A lo
cual se suma que la motocicleta tenia “...la prelacion de la via...”; por
tanto, ese contacto le hizo perder a su conductora el equilibrio y caer.

Ahora; de ser cierto que no hubo colision, la responsabilidad de la
conductora del automotor seguiria indiscutible, pues “...el obstdculo que
produjo al cruzar (..) provoco que aquélla tuviera que frenar, y
asi perder el equilibrio y la posterior caida, luego incluso
asi, la causa exclusiva del accidente sigue siendo la invasion
de la interseccion (...) por desconocimiento de la senal de

pare...”S.

3.4. La circunstancia de que la motocicleta no tuviera seguro obligatorio
de accidentes de transito [SOAT] “..no fue determinante en el
accidente, a diferencia de la violacion de la senal de PARE, que si
estda probada y que, como viene de verse, fue la que desencadend el

obstdculo y la posterior caida con la via humeda...”.

3.5. Con relacion a la manifestacion de la demandada en el sentido de
gue la lesion debié manifestarse en la pierna izquierda, hay que sefalar
que “..por la fisica del accidente resulta légico que la rodilla
lesionada haya sido la derecha, en tanto fue para ese lado que
cayé la demandante (...) cuando el automovil le hizo perder el
equilibrio, luego no es de recibo la tesis que debié la lesién ser en la

otra pierna...”®.

5 [(i) informe policial de accidente de transito (IPAT); (ii) constancia de no acuerdo ante la Fiscalia Novena Local; (iii) tercer reconocimiento médico
legal practicado a la sefiora JACKELINE OSPINA GIL; (iv) dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Valle del Cauca; (v) declaracién de renta de la sefiora JACKELINE OSPINA GIL, periodo fiscal 2018; (vi) registro civil de
nacimiento de JUAN JOSE GARCIA OSPINA; (vii) declaracion extrajuicio del 07-01-2010, en la que se acredita la unién extramatrimonial; (viii)
fotografias tanto del lugar del accidente el dia de su ocurrencia, como de las lesiones que presenta la sefiora JACKELINE OSPINA GIL en su pierna
derecha; (ix) dictamen de reconstruccién del accidente de transito; y (x) constancia de no acuerdo conciliatorio].

6 Expediente: Ibidem, Archivo: Ibidem, Minutos: 10:43 a 13:38.

7 Expediente: Ibidem, Archivo: Ibidem, Minutos: 13:39 a 14:05.

8 Expediente: Ibidem, Archivo: Ibidem, Minutos: 14:06 a 14:33.



Proceso VERBAL (responsabilidad civil). Demandantes: JACKELINE OSPINA GIL y OTROS. Demandada: LIDA LUCEN
MORENO MEDINA. Apelacidn de Sentencia. Radicacién 76-834-31-03-001-2021-00088-01.

3.6. La demandada, quien tenia formacién policiva “...en tanto era
miembro activo...” de la Policia Nacional y estaba “...uniformada el
dia y hora del accidente...”, no controvirtio la hipotesis consignada en
el IPAT sobre su desobedecimiento a las “..senales existentes [de]
PARE...”. Ello equivale a una aceptacién tacita de esa circunstancia®.

3.7. Ante las versiones divergentes en punto de la velocidad de la
motocicleta, debe darse credibilidad a “...la versién de la demandante,
pues por la hora y el transito propio de la zona del accidente, sobre
esa via, la calle 34 a mediodia, hay un trdfico considerable que no
permite ir a una velocidad excesiva...”. Ademas, en el croquis del

(13

informe policial “...no se advierte que hubiera huella de frenado
precisamente porque el pavimento estaba htimedo, es decir, estaba
liso...”. Por lo tanto, el dictamen pericial alegado por la demandada

“...no es vinculante para el juzgado...”°.

3.8. En conclusion, la imprudencia de la demandada fue “..la causa
adecuada o efectiva del accidente, debiendo asumir las

consecuencias del dano... .

4. El recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la demandada apeld la
sentencia. Para tal propésito formuld varios reparos dirigidos a cuestionar la
valoracién probatoria y la motivacién realizada por el juez, en los siguientes
términos:

4.1. Deficiente motivacion y valoracion probatoria. En
particular, desatino al valorar el dictamen pericial y la
version de la demandante, privilegiando ésta sobre

aquella prueba técnica.

4.1.1. Reprocha que el juez haya descartado “...de entrada...” el

dictamen pericial bajo el argumento de que resulta “..mds creible la

»

version de la demandante que la experticia...”, sin explicar las
razones para tal preferencia, ni confrontarla con las demés pruebas

obrantes en el proceso.

9 Expediente: Ibidem, Archivo: Ibidem, Minutos: 14:35 a 15:01.
10 Expediente: Ibidem, Archivo: Ibidem, Minutos: 15:03 a 15:58.
11 Expediente: Ibidem, Archivo: Ibidem, Minutos: 15:59 a 16:25.
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4.1.2. Alega que ademas de las “...muchas contradicciones...” en
la declaracion de la sefiora JACKELINE OSPINA GIL, no existe prueba
de que haya sido expulsada de la motocicleta como consecuencia del
impacto con el automovil, y tampoco hay evidencia que las lesiones
sufridas por aquella estén relacionadas con el siniestro, dada la ausencia
de “...huellas o senales que se marcan en la medida de la
intensidad del golpe...”.

4.1.3. Aiade que a pesar de que en su declaracion afirmd haber sido

«

iImpactada en el lado izquierdo de su motocicleta, “...necesariamente

debié ser golpeada (...) en su extremidad inferior izquierda, lo que

provocaria absolutamente una lesion en esa parte...”, sin embargo,
&«

esa parte del cuerpo salio ilesa, mientras que la lesion se produjo “...en
su extremidad inferior derecha...”.

No solo eso: también incurrido en contradiccion al afirmar que transitaba
por la “..derecha...”, lo cual es abiertamente contrario a la realidad.

4.2. Aspectos técnicos omitidos en el analisis judicial.

4.2.1. Aduce que no se probé que el vehiculo conducido por la
demandada “...haya desatendido la senial de transito (pare)...”

4.2.2. Contrario a lo considerado por el juez, resulta trascendente
establecer el carril por el cual se desplazaba la motocicleta a efectos de
determinar “...el nexo causal entre el hecho y el presunto autor de

éste...”.

4.2.3. En el lugar de los hechos no se evidencio huella de frenado, lo

«

cual explica por qué “..la moto se estaba deslizando por el piso
producto de la caida de la misma momentos antes de llegar

hasta el sitio donde se encontraba el vehiculo...”.

4.3. Sobre la configuracion de “culpa exclusiva de la
victima”.

El accidente no se habria presentado si al aproximarse a la interseccién
vial -y en momentos de alta congestion vehicular y peatonal- la
conductora de motocicleta hubiese reducido su velocidad, la cual fue
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estimada pericialmente en “...aproximadamente 42 kms por
hora...”. Ademas, con base en el material fotografico allegado por los
peritos en su dictamen y sus conclusiones, se establece que jamas hubo
colision entre la moto y el carro, y que éste no invadié completamente la
via en la cual se movilizaba la moto. Simplemente la conductora de ésta,
en momentos en que la via estaba mojada, viajaba a una velocidad (42
KM/H) superior a la permitida (30 KM/H), y fren6 de manera intempestiva
e imprudente cayendo al pavimento.

O sea que la sefiora OSPINA GIL es “..responsable exclusiva de
su propio daiio...”. Ello, fue desconocido por el juez*?,

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Precisiones iniciales.

1.1. La concurrencia de los presupuestos procesales
y la inexistencia de irregularidades con virtualidad de invalidar total o
parcialmente lo actuado, es asunto fuera de discusion. En tales condiciones,
la decision a proferir en esta instancia superior sera, naturalmente, de mérito.

1.2. Acatando lo dispuesto en los articulos 320 y 328
del Codigo General del Proceso, la sentencia apelada serd examinada en esta

«

instancia superior “..tunicamente en relaciéon con los reparos concretos
formulados por el apelante...”*3, respecto de los cuales la sala se pronunciara

“...solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante...”.

2. Del régimen aplicable a la
responsabilidad civil extracontractual
derivado del ejercicio simultaneo o
concurrente de actividades peligrosas [por

parte del agente y la victima].

2.1. La jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, hay que decirlo sin ambages, no ha sido
pacifica en este punto. En efecto, a través del tiempo, y no siempre de
manera secuencial, ha sostenido diversas tesis, entre ellas: (i) que la
presuncion de culpa recae sobre ambos, (ii) que la presuncion se anula

12 Expediente: Ibidem. Archivos: 29Poder-SustentacionRecurso y 06PoderY SustentacionApodDda.pdf.
13 «__sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley...”.
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para uno y otro; (iii) que la presuncion recae sobre el conductor y/o guardian
del vehiculo o artefacto con mayor potencialidad de dafio [en funcién de su
tamafio, potencia y capacidad de velocidad], y (iv) que la culpa se determina
segun la incidencia causal de cada participante.

En sentencia SC2107-2018 del 12-06-2018, la Corte
memoro que “...[s]i bien en un principio la doctrina de esta Corte resolvio
el problema de las concausas o de la concurrencia de actividades
peligrosas, adoptando diversas teorias como la “neutralizacion de
presunciones”, “presunciones reciprocas”, y “relatividad de la
peligrosidad”, fue a partir de la sentencia de 24 de agosto de 2009, rad.

2001-01054-01, en donde retomod la tesis de la intervencion causal...”14.

En esa misma linea, la Corte habia puntualizado en
sentencia SC002-2018 del 12-01-2018 que “...si el juicio de atribucién de
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas prescinde del
andlisis de la culpa del demandado -puesto que este no puede eximirse
con la prueba de la diligencia y cuidado- entonces la concurrencia de la
conducta del agente con la de la victima debe examinarse en el
ambito de la «coparticipacion causal» y no como «compensacion de

culpas»...”?,

Mas recientemente, en sentencia SC4420-2020 del
17-11-2020, la Corte retomé al tema para reiterar que “...existiendo roles
riesgosos no hay lugar a una responsabilidad con culpa probada
o de neutralizacion de culpas, sino de una participacion
concausal o concurrencia de causas. Esto, por cuanto una
actividad peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de ser
protagonista con otra accién de la misma naturaleza...”®.

En otras palabras: si el dafio se produce con ocasion
del cruce o convergencia de varias actividades peligrosas que se desarrollan
al tiempo, corresponde al juez definir cual es el grado de participacion
causal de cada interviniente en el hecho, esto es, a quién o a
guiénes les resulta normativamente atribuible el siniestro. Este elemento es

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2107-2018 del 12 de junio de 2018, Magistrado Ponente Dr. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA, Expediente: 11001-31-03-032-2011-00736-01.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC002-2018 del 12 de enero de 2018, Magistrado Ponente Dr. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ, Expediente: 11001-31-03-027-2010-00578-01.

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC4420-2020 del 17 de noviembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Expediente: 68001-31-03-010-2011-00093-01.
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independiente del reproche culpabilistico, y cuya prueba incumbe al
demandante.

2.2. En sentencia del 09-09-2021, ésta Sala de
Decision discurrié asi sobre el tema en comento:

“...La sentencia impugnada no aplico la teoria de la “..neutralizacion
de culpas...” que -cual lo sefiala la impugnacion- ha sido “...rectificada
por la Corte Suprema de Justicia...”.

En efecto, en dicha providencia la juez a-quo dej6 claramente
puntualizado: (i) que al momento del siniestro ambos vehiculos [volqueta y
motocicleta] “...desplegaban actividades consideradas como
peligrosas...”, y (ii) que, en consecuencia, para sacar avante sus
pretensiones los demandantes debian probar “...los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual...”, como

efectivamente lo hicieron.

Es claro: en ese discernimiento subyace el venero a la tesis que la Corte
ha venido aplicando sostenidamente a partir de la_sentencia de 24 de
agosto de 2009 [radicacién 2001-01054-01], a tono con la cual “...existiendo

roles riesgosos no hay lugar a una responsabilidad con culpa
probada o de neutralizacion de culpas, sino de una participacion
concausal o concurrencia de causas (..) (SC4420 de 2020), significando
ello que si el dafio se produce en el cruce o convergencia de varias
actividades peligrosas que se desarrollan al tiempo, corresponde al juez
definir cual es el grado de participacion causal de cada
interviniente en el hecho, esto es, a quién o quiénes les resulta
normativamente atribuible el siniestro, elemento que es independiente del
reproche culpabilistico, y cuya prueba incumbe al demandante.

Justamente en aplicacion de ese postulado la sentenciadora a-quo
concluyo6 que los demandantes probaron a cabalidad que la conducta del
conductor de la volqueta [abandonar ésta en la carretera “..por fuera de la

w

berma..."” y sin “..ningun elemento de sefalizacién que indicara su presencia y que
alertara a los transelntes y demds conductores...”] fue la causa determinante
de la fatal colision en la que perdié la vida su familiar, pues de haber
estacionado la volgueta dentro de la berma y utilizado “...la senalizacién
respectiva, la ocurrencia del accidente de transito en el que perdio la
vida FERNEY DE JESUS VILLADA probablemente no hubiera

ocurrido, pues este hubiera tenido la posibilidad de maniobrar y
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pues, evitar la colision...”..."*".

2.3. De lo precedentemente expuesto se sigue que
en asuntos de responsabilidad civil extracontractual como el que ocupa la
atencion de la Sala, para que tengan buen suceso las pretensiones
indemnizatorias “...necesariamente debera acreditarse el hecho que
la ha generado, la culpa del agente, el dafo causado a la victima
y el nexo causal entre tales culpa y dano...”8, sin perder de vista, como
se anticipd, que en ese escenario “..la problemdtica de la concurrencia de
actividades peligrosas se resuelve en el campo objetivo de las

conductas de victima y agente, y en la secuencia causal de las

mismas en la generacion del daro...”°.

2.4. En todo caso, se itera: la sefora LIDA LUCEN
MORENO MEDINA (demandada) es apelante Unica. Por tanto, la definicion de
su alzada se limitara a los precisos aspectos que ha controvertido, conforme
al principio de ‘congruencia’, dinamica que permitira establecer si en verdad
la demandante, como aquella sostiene, no acreditd los hechos que sirvieron
de estribo a sus pretensiones.

3. De la valoracion probatoria.

3.1. A manera de exordio cumple precisar que de
conformidad con lo establecido en el articulo 176 del Codigo General del
Proceso “...las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez

»

de ciertos actos...”, laborio en el que corresponde al juez exponer
“..razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba...”. Esta
exigencia va de la mano con el principio de ‘carga de la prueba’
consagrado en el articulo 177 de la normatividad ibidem, segun el cual, en
regla de principio general, “...incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen...”.

En ese orden de ideas, si con la finalidad de sacar

7 Tribunal Superior de Buga, Sala Civil Familia, Sentencia 09 de septiembre de 2021, Magistrado Ponente Dr. FELIPE FRANCISCO BORDA
CAICEDO, Expediente: 76-111-31-03-001-2017-00082-01.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 01 de octubre de 1987, Magistrado Ponente Dr. HECTOR GOMEZ URIBE,
Gaceta Judicial Tomo CLXXXVIII, Nimero 2427, Pagina: 144.

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2107-2018 del 12 de junio de 2018, Magistrado Ponente Dr. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA, Expediente: 11001-31-03-0032-2011-00736-01.
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avante sus aspiraciones en el juicio de responsabilidad civil es deber de las
partes allegar los medios de conviccidbn que acrediten los presupuestos
facticos estructurantes de las consecuencias juridicas de las normas que asi
las prevén, resulta apenas natural que al momento de evaluar el recaudo
probatorio para definir la controversia el juez deba apreciar las probanzas
“..en su totalidad para esclarecer asi lo que es objeto de su
conocimiento, pero igualmente puede desestimar en su mérito probatorio
aquello que no le brinde la certeza de lo que pretende probar...”?,
cometido que se materializa acatando el deber de examinar de forma critica
las pruebas y exponer de manera fundada el mérito que a ellas le asigna para
establecer su convencimiento sobre el pleito objeto de composicion, todo ello,

desde luego, motivando con claridad su pronunciamiento.

Es que, parafraseando a la Corte, “...Las garantias
de imparcialidad y objetividad de la jurisdiccion demandan que
cualquier determinacion que adopte un funcionario tenga respaldo en el
analisis riguroso y fundamentado de la prueba, elaborado a partir de
criterios y métodos objetivos, claros y compartibles por la comunidad, de
todo lo cual debe dar cuenta la motivacion de la sentencia...”?.,

3.2. Por orden y método resulta necesario analizar
delanteramente el cuestionamiento de la demandada al discernimiento del juez
cognoscente consistente en que “..al poner en una balanza la
reconstruccion pericial, versus, la version de la demandante {...)
es mas creible el dicho de la senora OSPINA...”, pues como quedd

visto desde el compendio que se hizo del recurso de apelacion, ese es el
argumento axial de dicha alzada. Es decir: el cuestionamiento al a-quo por
haberle otorgado credibilidad a_una prueba (la declaracion de una de las

partes) desdefiando el poder suasorio de otra (dictamen pericial), proceder
éste que, hay que advertirlo claramente, per sé no tipifica desatino,
siempre que desde la perspectiva de la sana critica y en cumplimiento del

caro e ineludible deber de motivar las decisiones judiciales, el operador
judicial haya sustentado ese corolario en un riguroso examen de los
elementos de prueba contrapuestos, de manera individual y articulada
con el resto del continente probatorio, pues de lo contrario su desbarro
seria palmario por error de derecho en la contemplacion de la prueba.

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 18 de enero de 2001, Magistrado Ponente Dr. CARLOS E. MEJIA ESCOBAR,
Expediente: 13545.

2L Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC-2376-2024 del 18 de septiembre de 2024, Magistrada Ponente Dra. MARTHA
PATRICIA GUZMAN ALVAREZ, Expediente: 68001-31-03-003-2012-00093-01.
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3.3. Al desestimar el dictamen pericial de
reconstruccion de accidente de transito Sin esa rigurosa motivacion,
el juez de primer grado desatendio el mandato contenido en el articulo 232 del
Cadigo General del Proceso, el cual impone valorar la prueba técnica
“...de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la
solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus
fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la

audiencia, y las demds pruebas que obren en el proceso...”.

No en vano, al desarrollar el alcance de la norma
antes citada, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que en la valoracion
de una prueba que como la pericial tiene por objeto “...ofrecer elementos de
juicio que requieren especiales conocimientos técnicos, cientificos o
artisticos, respecto de los cuales el juez carece...”??, el cognoscente debe
fijar su atencion en:

(i) El método o técnica utilizada por el perito, referida a que éste use y
expligue un método generalmente aceptado por la comunidad
especializada, que sea vigente y pertinente para el caso;

(ii) La aplicacion adecuada de ese método, esto es, de forma estricta y
coherente a todos los hechos y evidencias relevantes del proceso;

(iii) La consistencia interna o relacion causa-efecto, pues debe existir
una ilacion légica y consistente entre los fundamentos y las conclusiones
del peritaje, que demuestre dicha correlacion; y

(iv) La calificacion e idoneidad del experto, toda vez que debe demostrar
sus credenciales académicas, experiencia en la materia y, si es
relevante, su experiencia como auxiliar de la justicia®.

En el presente caso, la pretermisién del andlisis del
que se viene hablando desembocd en una decision que contradice
lo que realmente emerge de los medios de conviccion, pues sin
esgrimir argumentos técnicos que demeritaran el muy bien sustentado
dictamen pericial, el juzgador de primera instancia resulté privandolo de
todo poder suasorio al abrigo de argumentos subjetivos desprovistos de
cientificidad [“...junk science...”]?* apalancados en la sola version de la

22 gala de Casacion Civil. Sentencia del 30-08-2010, referencia C-1100131030221999-06826-01

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC5186-2020 del 18 de diciembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Expediente: 47001-31-03-004-2016-00204-01.

24 También conocidos como “...ciencia basura...”.
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demandante (interesada, de suyo, como es lo natural)?®> bajo el endeble
argumento de que, frente al dictamen pericial debe otorgarse mayor
credibilidad a la version de la actora por haber sido “...persuasiva...” al
afirmar que recibié “..un golpe leve...” del automovil, y que asi no haya
ocurrido ese contacto entre ambos rodantes (hipotesis ésta que, digase
desde ya, ni_siquiera fue insinuada en la demanda, por lo que la
demandada no tuvo oportunidad de controvertirla) el “obstdculo” que
dicho vehiculo representd para la movilizaciéon de aquella “...provocé que
(..) tuviera que frenar, y asi perder el equilibrio y la posterior caida...”,
conjetura frente a la cual, agreg06, la causa exclusiva de los dafios
“..sigue siendo la invasion de la interseccién...” por parte de la
demandada, debido al “...desconocimiento de la sefial de pare...”?®.

Con esa hermenéutica el cognoscente desdefié su
deber de motivar con rigor la providencia en punto del examen critico de las
pruebas y la exposicién razonada del mérito que se les asigna para formarse
su convencimiento acerca de los hechos objeto de litigio, lo cual condujo a
una decision irregular, pues parafraseando a la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, “...allegado al proceso el elemento suasorio,
este debe ser apreciado de manera critica, razonada, individual v en
conjunto por el sentenciador...”?’.

Cumple reiterarlo: la prueba pericial tiene por objeto
“..verificar hechos que interesen al proceso Yy requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos...”. O sea, su
propoésito es ilustrar al juez sobre aspectos que -como las leyes de la fisica
aplicadas cuando se producen colisiones entre dos objetos en
movimiento- al no corresponder al saber ordinario del administrador de
justicia requieren del auxilio de expertos en esa materia.

Acerca de la importancia de la prueba de expertos la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha discurrido de esta
guisa:

“..4.2.1. Existen serias diferencias entre el derecho y la ciencia. Las
condiciones particulares de aquél no solo hacen que las reglas adjetivas
limiten la busqueda de la verdad en el tiempo y de los hechos en el

% De hecho, ninguna de las partes tiene el privilegio de que se le crea lo que afirma por solo manifestarlo.

26 Expediente: Ibidem, Archivo: Ibidem, Minutos: 10:43 a 13:38.

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC2066-2021 del 3 de marzo de 2021, Magistrado Ponente Dr. OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE, Expediente: 05001-22-03-000-2020-00402-01.
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juicio, sino que una vez establecida la tornan definitiva28. Planteado un
conflicto en la jurisdiccion y requerido el apoyo del conocimiento experto,
el proceso debe procurar la intangibilidad de los principios y
métodos del area cientifica, técnica o artistica respectiva, vigentes
para la época.

Bajo ninguna consideracion es factible que la institucion procesal se
preste para desdenar el esfuerzo cientifico y avale la denominada
“ciencia basura” (junk science)?®. La explicacion de un hecho, un
fenomeno o una teoria, o el examen de un experto del actuar de su par,
debe partir de la correspondencia verosimil entre la materialidad del
conocimiento vertido en el litigio con lo establecido por la comunidad
especializada a la que pertenece.

La armonia entre la realidad juridica procesal y la realidad practica no
puede ser una ilusion; menos en materias que demandan bases
racionales solidas y representan el motivo por el cual la justicia pide
auxilio en cuestiones que escapan a su cognicion. El conocimiento y la
comunidad experta; y el trabajo representativo de los mas altos
estandares investigativos, reflejado en el caso, cuando se requiere
para el discernimiento de un tema de su competencia, debe hallar
en los juicios total respaldo.

De esa manera, externamente, la jurisdiccion del Estado respondera de
forma apropiada al progreso de la ciencia. Internamente, garantizara a
las partes que la solucion de sus hipotesis sera analizada con la mayor
objetividad que el conocimiento experto puede brindar. Este es un
proposito frente al cual el juez ha tenido y tendra siempre una labor
preponderante; no para suplantar la labor del versado, sino
para verificar si sus explicaciones estan justificadas, o
dicho en otras palabras, si son fiables.

4.3. La fiabilidad del conocimiento experto, llevado al proceso a través
de los medios de ciencia (dictamenes, testimonios técnicos e informes,
entre otros), ha sido objeto de una preocupacion en el ordenamiento
juridico interno y en el derecho comparado. Mas alla de las credenciales
del perito, la busqueda de dicha condicion se ha centrado en como el
juez puede evaluar racionalmente la calidad de la experticia. Examina,
ante todo, la consistencia, claridad y solidez dada por la validez del
método o técnica subyacente, la utilizacion en los hechos del caso y
la ilacion logica entre los fundamentos y la conclusion
resultante...”®.

En el mismo sentido, el 6érgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria ha adoctrinado que considerando “...la importancia que

28 Pie de pagina de la transcripcion. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos frente a estas diferencias ha referido
como las conclusiones cientificas son continuamente revisables, a diferencia de las decisiones definitivas dadas en los Tribunales “(...) there are
important differences between the quest for truth in the courtroom and the quest for truth in the laboratory. Scientific conclusions are subject to
perpetual revision. Law, on the other hand, must resolve disputes finally and Quickly (...)”. EE.UU. U.S. Supreme Court. Daubert v. Merrel Dow
Pharms, Inc. Cite as: 509 U.S. 579 (1993) p. 597.

2 Pie de pagina de la transcripcién. Toda informacion con pretension cientifica publicada en redes, en el ciberespacio o en diferentes medios, tales
como revistas, también conocida como “fake journals” o “predatory scientific journals”, sin haber sido sometida a riguroso examen, tanto
metodoldgico, de causalidad o de idoneidad por parte de pares o arbitros académicos cientificos del area, y por lo tanto, con carencia o déficit de
evaluacion académica, cuya informacion se torna de dudosa procedencia e inconsistente que aumenta exponencialmente. Es de acceso abierto y
contamina la auténtica investigacion cientifica, real y objetiva sujeta al andlisis riguroso; de tal modo, que es una pseudociencia, por virtud de la cual,
se publica cualquier cosa, con independencia de su calidad, destruyendo los verdaderos logros de los investigadores cientificos. En materia médica, es
grave su efecto, por cuanto, puede servir a determinados intereses, ademas, bien puede atentar contra la salud publica o la vida de las personas.

30 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC5186-2020 del 18 de diciembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Expediente: 47001-31-03-004-2016-00204-01.
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ostenta dicha probanza para la consecucién de un fallo ajustado a la
realidad, es dable afirmar que uno de los objetivos principales del
dictamen pericial radica en llevar al juzgador informaciéon sobre los
hechos que se le exponen y que son extranos a su campo, por ello
mismo, cobra capital importancia la credibilidad que a dicho
medio suasorio se asigne dentro del juicio...”".

No se trata, casi sobra decirlo, que a la prueba de
expertos deba el juez creerle ciegamente. De lo que en puridad se trata, es
que el poder suasorio de la misma debe emerger del riguroso examen que en
cada caso haga como director del proceso. Bien para acogerla, ora
para desestimarla. Lo que no puede ocurrir es que se le desprecie de tajo,
como aqui ocurrié, al alero de razonamientos empiricos o subjetivos, es decir,
hueros de argumentos técnicos o cientificos de contraste, tales como que
debe darsele mayor credibilidad a la version de la demandante por cuanto fue

«

persuasiva al afirmar que recibio “..un golpe leve...” del automovil
haciéndole perder el equilibrio y caer al pavimento. O que, asi no haya
existido colision, la “...causa exclusiva...” del dafio “...sigue siendo la

invasion de la interseccion...” por parte de la conductora del automovil®?.
En efecto:

3.3.1. Con el proposito de desvirtuar el sefialamiento
inequivoca efectuado en la demanda acerca de que la motocicleta conducida
por JACKELINE OSPINA GIL “...fue colisionada por la demandada LIDEN
LUCEN MORENO MEDINA cuando se movilizaba por la carrera 34 en su
vehiculo de placa RLO-184 (quien) omitid hacer el pare que le correspondia...”, la
sefiora LIDEN LUCEN MORENO MEDINA, al contestar dicho libelo, allegoé un
dictamen elaborado por los peritos Edwin Enrique Molina Caviedes y Juan

Francisco Higuera Cruz, adscritos al Centro de Investigacion Forense y
Tecnologia del Transito S.A.S, quienes para la reconstruccion del accidente de
transito analizaron el informe policial del accidente, los informes periciales de
clinica forense, las fotografias digitales, e inspeccionaron el lugar de los hechos
y “..la posicion final de los elementos materia de prueba y evidencia fisica
hallados y fijados planimétricamente por la autoridad de transito que
proceso el lugar de los hechos, con base en el Informe Policial de Accidente

31 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC7722-2021 del 24 de junio de 2021, Magistrado Ponente Dr. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, Expediente: 11001-02-03-000-2021-01718-00.
32 Expediente: Ibidem, Archivo: Ibidem, Minutos: 10:43 a 13:38.
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de Transito...”.

En ese contexto plantearon dos (2) hipotesis que al
unisono descartan la existencia de la colision alegada en la
demanda como causa determinante “...del dafio que generd graves dafios y
perjuicios a la salud de mi cliente sefiora JACKELINE OSPINA GIL y demas
perjuicios a su grupo familiar (..)...".

 La primera parte del supuesto de que “..el vehiculo se hubiera
detenido ante la senial de “PARE” y reductor de velocidad e iniciado
su desplazamiento a partir de una velocidad de 0,0 km/h...”. Asi
fue descrita:

“...]la conductora del automévil inicia su desplazamiento desde una velocidad de 0.0
km/h a una aceleracion de 2,23m/s?, recorriendo una distancia de 5,3 * 1,3 metros, en
un tiempo de 2,0 * 0,1 segundos alcanzando una velocidad estimada de 17,6 + 2,4
km/h, momento en que la motociclista se encuentra a 20,2 metros viajando a velocidad
constante.

La conductora del automovil detecta la presencia de la motociclista aproximandose por la
carrera 34 reaccionando y ejecuta de (sic) una maniobra de frenado recorriendo una
distancia aproximada de 4,2 + 1,3 metros donde se registra su posicién final, mientras
que la conductora de la motocicleta reacciona frenando su vehiculo, ocurriendo dos
situaciones probables: la primera, alcanzando una velocidad final de 0.0 km/h, en su eje
horizontal de marcha, pero al detener su motocicleta pierde el equilibrio volcandose sobre
su lado derecho y dicha aceleracion en el eje vertical al caer, genera las lesiones en
rodilla derecha, en la segunda durante el proceso de frenado pierde el control,
produciéndose un volcamiento lateral derecho de la motocicleta, causandose las lesiones
registrada[s] en la victima y la correspondiente posicion final.

Inicio desplazamiento V(1)

Posicidn final V(2)

\ P

Imagen 30. Vista cenital de la dinamica del accidente, se sefialan las posiciones relativas del momento en que la conductora

percibe a la motociclista y viceversa, cabe anotar que la posicion en color verde es la posicion final si ésta Gltima hubiera viajado
a 30 km/h, permitiendo deducir que la velocidad de la motocicleta era superior a la reglamentaria. 16
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Distancia requerida para
detener el vehiculo

Posicidn final V(2)

Posicion final V(1)
¥

1

Vi
Imagen 31. Vista perspectiva de la dinamica del accidente, se sefiala la posicion de inicio de maniobra del automovil, drea de

percepcion - reaccion y posicion final; igualmente la posicion de percepeion - reaccion para la motocicleta 2,1 segundos antes
del volcamiento.

Imagen 32. Correlacion de las posiciones de la motocicleta frente al automovil, de acuerdo a la reconstruccion en tres

dimensiones, en efecto, la motociclista pudo observar y reaccionar ante la presencia del automavil, pero por su velocidad, no
loaré detenerse a tiempo sin volcarse.

17
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Imagen 33. Correlacion de las posiciones del automovil frente a la motocicleta, el escenario coincide con posiciones de reaccion
para ambos participantes y desplazamientos después de ejecutar sus respectivas maniobras de frenado, para obtener las
posiciones finales registradas, sin colision entre los vehiculos.

» La segunda hipétesis fue estructurada sobre la base de que “..el
automoévil hubiera mantenido una velocidad constante de 30

km/h al ingresar a la interseccion y para ambos casos la posicion de
la motocicleta si hubiera viajado a la velocidad reglamentaria para
ingresar a una interseccion (30 km/ h) (art. 74CNT)...”.

El planteamiento es el siguiente:

“...vigja el vehiculo (1) automovil marca Chevrolet, linea Aveo Emotion, color Azul
Noruega, modelo 2012, de placas RLO184, conducido por la sefiora LIDA LUCEN
MORENO MEDINA identificada con cédula de ciudadania 52.855.536, por la
carrera 34 sentido, sentido norte a sur, aproximandose a la interseccion con la
calle 34, a una velocidad constante de 30,0 km/h.

Por su parte, el vehiculo (2) motocicleta marca SYM, linea AE12W, color Negro,
modelo 2017, de placas DOXO09E, conducido por la sefiora JACKELINE OSPINA
GIL, identificado con cédula de ciudadania 66.726.910, de 42 anos de edad, viaja
por la calle 34, occidente a oriente, aproximandose a la interseccion con la carrera
34 a una velocidad minima de 41,7 * 3,3 km/h.

En las condiciones antes descritas, para que se presente la posicion final y una

reduccion total de la velocidad, la conductora tuvo que iniciar la desaceleracion de

su vehiculo frenando su vehiculo sin generar un bloqueo de llantas a una distancia

18



Proceso VERBAL (responsabilidad civil). Demandantes: JACKELINE OSPINA GIL y OTROS. Demandada: LIDA LUCEN
MORENO MEDINA. Apelacion de Sentencia. Radicacion 76-834-31-03-001-2021-00088-01.

aproximada de 20,3 * 5,7, mientras que para la motocicleta se requiere una

distancia de 20,2 metros para detenerse.

A continuacién se presenta la reconstruccién de la dinamica del accidente teniendo

en cuenta las consideraciones antes descritas:

desaceleracion 20,3 % 5,7 metros antes de la interseccion, mientras que la motocicleta lo hace a 18,2, en estas condiciones el
accidente no deberia presentarse.

[Stempa ¥ . P Pa S LRI A Raed : A
Imagen 35. Reconstruccion de las posiciones relativas presentadas en el segundo escenario, se observa en color naranja que la
linea de vista de la conductora esta siendo afectada por las edificaciones, por lo que no seria posible una reaccion frente a una
peligro inminente que le obligara a reducir la velocidad, igualmente para la motocicleta.
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Imagen 36. Reconstruccion de las posiciones relativas presentadas en el segundo escenario, se observa en color verde que la
linea de vista de la conductora esta siendo afectada por las edificaciones, por lo que no seria posible una reaccién frente a una

peligro inminente que le obligara a reducir la velocidad, igualmente para la motocicleta.

Imagen 37. Reconstruccion de las posiciones de la dinamica del accidente segun las condiciones del segundo escenario, se
observa que la conductora del automdvil no tuvo capacidad visual de observar a la motociclista, por lo que atendiendo a la
légica, hubiera mantenido su velocidad constante sin reducirla e impactando la motocicieta.

Imagen 38. Reconstruccion de las posiciones de la dinamica del accidente segln las condiciones del segundo escenario, se
observa que la conductora de la motocicleta, viajando a velocidad constante, no lograria percibir al automévil ya que no se tiene

linea visual con este, a causa de los edificios, por lo que la motociclista no hubiera reaccionado frenando su motocicleta.

Como se indico anteriormente, en este escenario las posiciones relativas de los
participantes antes de iniciar las maniobres de reaccion no coinciden con las
posiciones finales, en el sentido que los participantes estan reaccionando sin
observarse previamente, las edificaciones les bloquean la linea de vista por lo que
técnicamente no hay una razon objetiva para que las participantes reaccionen

frente a una situacion de riesgo.

Igualmente, en el caso que se ajustaran unas condiciones de velocidad constante
para el automovil y una colision frontal contra el lado izquierdo de la motocicleta,

los efectos en las estructuras de ambos vehiculos, la proyeccion de angulo

20
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postimpacto y lesiones en la victima observarian unas condiciones, vestigios y

evidencias con magnitudes diferentes a las que se observan en este hecho de

»

transito....”.

Adicionalmente, tomando pie en diversos calculos, se
pormenorizaron las razones por las cuales esta descartado que el vehiculo
(carro) se desplazara a velocidad constante al momento de producirse la
caida de la motocicleta. Observemos:

“..5.1. Segtin ficha técnica (https:/ /www.km77.com/coches/chevrolet/aveo /2008 /3-
gu

puertas/lIs/aveo-3p-14-16v-Is2/datos) el automovil Chevrolet Aveo, alcanza una velocidad de

km/h a km/h en un tiempo de 12,4 segundos, por lo que a partir de esta afirmacion
se procede a hallar la aceleracion del automotor:

Vi (m/s) V:(m/s) tiempo

Ve—V;
valores 0,00 @ 27,70 12,40 a4 = L
Resultado a = 2,23 m/s"2 I

Aceleracion Chevrolet Aveo : 2,23 [m/sz]

5.2. Célculo de la velocidad final alcanzada por un vehiculo Chevrolet Aveo en una
distancia de 9,5 metros (inicio de reductor hasta posicion final), iniciando desde una
velocidad de 0,0 km/h y con una aceleracion de 2,23 m/sz:

Vigmm — Viim/s) Vi2 (mye2 a az k d
0,00 0,00 0,00 2,24 2,24 2 9,5 -,}2 = ve'z +(a*2%d)
Vn2 = 426 Vi (m/s) = 6.5 Vi (km/h)= 23,5
Velocidad media : 23,5 [km/h]

5.3. Calculo del tiempo que tardoé el vehiculo (1) automévil en alcanzar una velocidad
de 23,3m km/h, iniciando desde una velocidad de 0,0 km/h en una distancia de 9,5

metros:
Vi (m/s) Vi (m/s) a4
valores 0,00 6,5 2.2 Vf — Vf-
I =—
Resultado t
29122

(s) a

Tiempo medio: 2,9 [s]

5.4. Calculo de la posicién relativa del vehiculo (1) con tiempos entre 1,9 y 2,15
(restando tiempos de reaccion para la conductora entre 0,75 - 1,0 s) antes de
detener su vehiculo, con aceleracion de 2,23m/32:

Vi (m!s} a t| fz l
d=v:+ a-t*
valores 0,00 2,23 1,90 2,15 i
Distancia [m] 4,03 6,63 5,33
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Media: 5,3 [m] Minima:4,0 [m] Maxima:6,6 [m]

5.5. Calculo de la velocidad final alcanzada por el vehiculo Chevrolet Aveo en una
distancia de 41,7 * 3,3 metros (Posicién relativa de reaccion), iniciando desde una
velocidad de 0,0 km/h y con una aceleracién de 2,23 m/szz

Vigkmm) — Vilm'sl Vi2 fmig? ai K D1 D2
0,00 0.00 0,00 2,24 2 4,0 6.6 1,f2 — 1.{'-’ +(@a*2%d)
Val= | 1792 Vi (m/s)=| 42 | Vi (kmh)= 152
Vi2 = 296 Ve(m/s)=| 54 Ve (kmh)= 196
Media: 17,6 [km/h] Minima: 15,2 [km/h] Maxima:19,6 [km/h]

5.6. Calculo del tiempo que tardé el vehiculo (1) automévil en alcanzar una velocidad
de 17,6 km/h, iniciando desde una velocidad de 0,0 km/h en una distancia de 5,33
metros:

Vi (mfs) Vi (m/s) an
valores 0,00 5,4 2,2 Vf —V;
= —
Resultado t
24273
(s) a
Tiempo medio: 2,4 [s]

5.7. Calculo de la posicién relativa [del] vehiculo (2) viajando a la velocidad
reglamentaria para aproximarse a una interseccion (30 km/h), teniendo en cuenta
un tiempo de 2,4 segundos, desde el inicio del movimiento del automévil, hasta
donde la conductora reaccioné ante la presencia de la motocicleta.

velocidad km/h  wvelocidad m/s tiempo min y max

vi 30 8.33 2,4 d=v-t
distancia (m) 20,2 metros
Distancia: 20,2 [m]

5.8. Analisis de evitabilidad del accidente:

velocidad km/h velocidad m/s friccién t. reaccion (s)

0,612 0,7
Velocidad Reglamentaria 30 8,33
0,708 1
Distancia (m) V. Reg. 13,34 10,84 14,12 11,62
Distancia Min y Max Velo-
cidad Reglamentaria 10.84 14,12

Con base en analisis efectuado, a la velocidad reglamentaria en la interseccion (30
Km/h), con tiempos de reaccién entre 0,7 y 1,0 segundos (Casteel, 1999), la distancia
requerida por un conductor para detener su vehiculo es de 12,4 + 1,6 metros.

En estas condiciones, al momento que el automévil inicia su desplazamiento hacia la
interseccién, la motociclista se encuentra a una distancia de 20,2 metros, siendo esta

distancia un 31% superior a la distancia requerida, por lo que se afirma que este

22



Proceso VERBAL (responsabilidad civil). Demandantes: JACKELINE OSPINA GIL y OTROS. Demandada: LIDA LUCEN
MORENO MEDINA. Apelacidn de Sentencia. Radicacién 76-834-31-03-001-2021-00088-01.

accidente era totalmente evitable.

5.9 Estimacion de la velocidad minima de circulacién del vehiculo (2) teniendo como
base una distancia total de parada de 20,2 metros y tiempos de reaccién normales
entre 0,7 y 1,0 segundos (Casteel, 1999):

Variables di d2 g k
Valores 20,20 9,80 2,00
Variables f1 f2 tr tr2
Valores 0,612 0,71 0,70 1,00
Resultados numerador 1,99 1,78 1,81 1,61
Resultados denominador 017 017 0,14 0,14
Resultados velocidad (m/s) 11,92 10,68 12,58 11,18
Resultados velocidad (km/h) 42,93 38,46 45,27 40,27
Promedio 41,73

Velocidad media: 41,7 [km/h] para obtener una distancia total media de parada de

18,2 metros.

Se plantea igualmente el escenario en el que la conductora del automévil haya hecho
caso omiso a la sefal de pare y haya continuado su desplazamiento a la velocidad

reglamentaria para ingresar a la interseccion (30 km/h).

5.10. Calculo del tiempo que tardé el vehiculo (1) en realizar el desplazamiento de 9,5
metros desde el inicio del reductor de velocidad hasta la posicion final del automoévil a
velocidad constante de 30 km/h:

velocidad km/h wvelocidad m/s  distancia d

vi 30 8,33 9.5 [ = —

tiempo (s) 1,14 segundos V
Tiempo medio: 1,14 [s]

5.11. Calculo de la distancia requerida para que la conductora del automovil,
viajando a una velocidad constante de 30 km/h, detecte y reaccione frente a la
presencia del vehiculo (2) motocicleta ejecutando una maniobra de frenado sin
bloqueo total de llantas y tiempo de reaccion entre 0,7 y 1,0 segundos (Casteel,
1999):

velocidad km/h velocidad m/s friccion  t. reaccion (s)

0.2 0,7
Velocidad Reglamentaria 30 8,33
0,4 1
Distancia (m) V. Reg. 17,19 14,69 26,05 23,55
Distancia Min y Max Velo-
cidad Reglamentaria 14,69 26,05

En las condiciones plateadas, para que la conductora del automévil ejecute una
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maniobra de frenado sin bloqueo total de llantas, deteniendo por completo su
vehiculo en la posicion final registrada, deberia haber reaccionado frente a una
situacion de peligro encontrandose a una distancia de metros.

Esta distancia descarta la hipétesis de un desplazamiento a velocidad constante por
parte de la conductora del automévil, por cuanto la posicion relativa tiene restringida
la visual por las edificaciones, lo que hace imposible que la conductora hubiera
reaccionado ante un peligro ya que no estaba en capacidad de observarlo...”.

Finalmente, la totalidad de aspectos que fueron objeto
de estudio por parte de los peritos los condujo a dejar asentada la siguiente
conclusion:

“...Aplicada la metodologia para la reconstruccién del hecho de transito investigado,
habiendo realizado la revision de la documentacién allegada, agotando las etapas
propias del proceso y realizando el planteamiento de la dinamica del accidente, se
determina:

Primero, para el dia y hora de registro el vehiculo (1) automévil marca Chevrolet, linea
Aveo Emotion, color Azul Noruega, modelo 2012, de placas RLO184, conducido por la
sefiora LIDA LUCEN MORENO MEDINA identificada con cédula de ciudadania
52.855.536, viaja por la carrera 34, sentido norte a sur, aproximandose a la
interseccién con la calle 34 donde por senalizacion vertical “PARE”, detiene su
vehiculo antes del reductor de velocidad, por su parte el vehiculo (2) motocicleta
marca SYM, linea AE12W, color Negro, modelo 2017, de placas DOX09E, conducido
por la senora JACKELINE OSPINA GIL, identificado con cédula de ciudadania
66.726.910, viaja por la calle 34, occidente a oriente, aproximandose a la interseccién
con la carrera 34 a una velocidad minima de 41,7 * 3,3 metros km/h.

Segundo, la demarcacion actual de la carrera 34 presenta una linea de “PARE” con
su correspondiente leyenda con la palabra “PARE” antes de ingresar a la interseccion,
pero para la fecha de los hechos (2018), estas demarcaciones no existian, por lo que
se deduce que la parada de un vehiculo debe ejecutarse antes del reductor de
velocidad donde igualmente se ubica una sefnal SR - 01 “PARE” en mal estado.

Tercero, de acuerdo el analisis de los vehiculos y la ausencia de dafos en la
estructura de cada uno de ellos, en este accidente de transito no se presento
una colision entre los dos vehiculos, tal y como se demostré de manera
puntual en el numeral 4.1 del presente dictamen.

Cuarto, se logréo demostrar técnicamente que la hipétesis registrada en el Informe
Policial de Accidente de Transito con el cédigo 112, descrita como:
«...desobedecer sefiales o normas de transito...” queda desvirtuada, por
cuanto a partir de las hipotesis planteadas en la reconstruccion de este accidente de
transito, las unicas condiciones para que el accidente derive en las consecuencias
observadas es que la conductora del automovil se detuvo ante
la senial de pare, e inicié su desplazamiento a partir de
una velocidad de 0,0 km/h y alcanzando una velocidad
estimada de 17,6 * 2,4 km/h, recorriendo una
distancia de 5,3 * 1,3 metros, logra percibir a la
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motociclista de manera oportuna, reacciona y ejecuta
la maniobra de frenado antes de ingresar a la
interseccién, lo que explica la posicion final, donde sélo el tercio anterior
del automovil ingreso al cruce de las vias.

Quinto, se demostré de forma objetiva, que no es posible que el vehiculo (1)
automovil, hiciera aproximacion a la interseccion a una
velocidad constante de 30 km/h, sin detenerse ante la senal de
“PARE”, en cuyo caso ninguna de las conductoras hubiera tenido la capacidad de
observarse entre si y ejecutar una maniobra evasiva que derivara en las posiciones

finales registradas, por lo que esta hipoétesis fue descartada.

Respecto a la evitabilidad del accidente, se determina que éste era totalmente evitable
si la conductora de la motocicleta al momento de aproximarse a la interseccion,
reduce su velocidad a 30 km/h, por lo que hubiera requerido una distancia de 12,4 +
1,6 metros para detener su vehiculo de manera controlada, teniendo presente que
ésta se encontraba a aproximadamente 12,4 metros desde el punto donde pudo

observar la presencia del automovil ingresando a la interseccién (imagen 32).

Como causa contribuyente se determina que la velocidad a la que el vehiculo (2) se
aproximé a la intersecciéon (minima km/h), la cual es superior a la velocidad maxima
permitida en aproximacion a intersecciones (Art 74 CNT), conllevé a que la
conductora de este vehiculo ejecutara una maniobra de frenado que derivo en una
pérdida de control de su vehiculo culminando con un volcamiento lateral derecho que
genero las lesiones registradas en su integridad.

En conclusion, la causa determinante es atribuible al factor
humano descrita como: falta de experiencia, conocimientos o
pericia en la conducciéon, por parte de la seiiora JACKELINE
OSPINA GIL, identificada con cédula de ciudadania 66.726.910,
conductora del vehiculo (2) motocicleta marca SYM, de placas
DOXO09E, por cuanto qued6 demostrado que en este accidente no se
presenté una colision entre los dos vehiculos, sino que el
volcamiento lateral derecho de la motocicleta es consecuencia de
una maniobra de frenado ejecutada por la motociclista que derivo
en una falta de control sobre el vehiculo durante la maniobra y
detencion total de la motocicleta...”.

En adicién, procesaron la informacién pericial
utilizando herramientas de simulacion tridimensional, lo cual permitié recrear en
un entorno de realidad virtual el momento exacto del accidente de transito®3.

3.2.3. Es decir: ademas de concluir que no hubo
colisién entre los vehiculos involucrados, los peritos determinaron que la
sefiora OSPINA GIL perdio el control de su motocicleta al ejecutar una maniobra
de frenado abrupta, lo que derivd en un volcamiento lateral derecho de dicho
velocipedo. Este analisis se sustentd en diversos célculos técnicos de velocidad,

3 Expediente: Ibidem. Avrchivos: 17EscritoConstestacionDemanda.pdf, 18AnexoVideoProyecto.mp4., y
27DContinuacionAud. Instruc.Juzgamiento.mp4
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distancia de frenado y simulaciones tridimensionales, los cuales evidenciaron
gue la motocicleta circulaba a una velocidad superior a la permitida para
aproximarse a una interseccion. Asi las cosas, el exceso de velocidad y
la falta de pericia en la conduccion de la motocicleta constituyeron las
causas determinantes del infortunado suceso.

En consecuencia, esta Sala considera que el
dictamen pericial, ademas de ser el medio mas idéneo para el propdsito, tiene
valor persuasivo para la reconstruccion del accidente de transito, toda vez
que fue elaborado por dos profesionales especializados [uno en administracion
policial y otro en ingenieria fisica] con acreditada idoneidad en reconstrucciéon
de accidentes viales; las metodologias aplicadas estan avaladas por la
comunidad cientifica; y sus conclusiones se sustentan en evidencia recolectada
tanto en el expediente como en el lugar de los hechos, asi como en aspectos
técnicos-cientificos verificables; lo que le confiere: solidez, claridad,
exhaustividad, precision, coherencia y alta calidad.

De ese modo, el juez no podia descartarlo sin
ofrecer sélidos argumentos técnicos y objetivos de contraste. Por el
contrario, estaba obligado a apreciar su mérito probatorio con sujecién al
articulo 232 del Cdédigo General del Proceso, esto es, atendiendo las reglas
de la sana critica y en armonia con los demas medios de prueba, maxime
cuando no fue objeto de contradiccidn a través de alguna las formas previstas
en el articulo 228 del Caodigo General del Proceso [la contraparte bien podia: (i)
“...aportar otro...”, (ii) “..solicitar la comparecencia del perito a audiencia...”, con el fin
de interrogarlo bajo juramento “..acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el
contenido del dictamen...”; 0 (iii) “..realizar ambas actuaciones...”], ni se dispuso

ex officio su comparecencia a audiencia o la emision de otro dictamen pericial.

A proposito, llama poderosamente la atencién que
durante la audiencia inicial, ante la inquietud planteada por la parte demandada
respecto a la no comparecencia de los peritos, el juez haya manifestado:

“..el juzgado en su momento lo estudiara de punta a punta
el dictamen pericial y (...) analizara en la sentencia las
conclusiones del dictamen (...) teniendo en cuenta que no se
considera necesario; para el juzgado el dictamen es claro;
cuando usted puede llamar a un perito a que venga a ampliar su
version, cuando no tenga claridad a partir del dictamen mismo, pero
el juzgado per se del dictamen, (...) para el juzgado es claro el
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dictamen (...) y el juzgado podra estudiarlo con el mero
dictamen (...); es decir, la credibilidad del dictamen no depende
necesariamente que ellos vengan, (...) y ademas el juzgado también
analiza el dictamen de la mano con las otras pruebas, el croquis, el
informe de accidente de transito, bueno, las demds pruebas
documentales que hay en el proceso... ™4,

Luego, resulta incomprensible que el juez, en abierta
contradicciébn con sus propios actos, haya omitido en la sentencia
analizar con rigor el valor demostrativo de la prueba pericial,
limitandose a sostener que “..al poner en wuna balanza la
reconstruccion pericial, versus, la version de la demandante |...)
es mas creible el dicho de la sertora OSPINA...”, version
ésta que no podia erigirse como fundamento idoneo para declarar la
responsabilidad civil. Tanto menos cuando en ella se detectan serias
contradicciones, como mas adelante se vera.

3.2.4. Decantada la fiabilidad del dictamen pericial, y
reiterando que sus conclusiones no pueden ser desechadas con base en
apreciaciones subjetivas e impetuosas del juzgador, es preciso cuestionarse
desde una perspectiva critica y objetiva: &...resulta admisible desvirtuar
en el presente caso la prueba técnica en cuestion con la

declaracion de parte rendida por la demandante...?.

Para responder el anterior cuestionamiento la Sala
reflexiona de esta guisa:

3.2.4.1. La referida declaracion, ayuna como_se
encuentra de elementos probatorios corroborantes, e inficionada de
las contradicciones antes mencionadas, deviene insuficiente para
tener por acreditado el hecho axial aducido por la actora para sustentar la

imputacion de culpabilidad que le hace a la demandada. Lo contrario implicaria
desconocer caros principios que gobiernan el derecho probatorio, entre
ellos, el de ‘la apreciacion conjunta de la prueba’.

Como las partes tienen un entendible interés en el
resultado del juicio, parece l6gico asumir que su relato sea proclive a ofrecer
una imagen de los hechos que no afecte o contradiga la base factica de sus
...siendo esa natural vanidad la que ha

113

pretensiones, o de su defensa,

34 Expediente: Ibidem. Archivo: 23Audiencialnicial. mp4.
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hecho desconfiar de su dicho...” (Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia.
Aclaracion de voto del magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO a la sentencia sc2040-2020)%.

En todo caso, al margen de si ese recelo resulta
“...excesivo...”, lo cierto es que, a menos que contenga una confesién, esto
es, que la parte haya admitido hechos que le son adversos o que favorezcan
“...a la parte contraria...”, y que no requieran de un medio especifico de
prueba (v.gr. el estado civil), el juez debe apreciar |la declaracion de parte
con cautela “...en aras de valorar objetivamente su credibilidad...”, propdsito
para el cual ha de prestar atencion “...al contenido de la reconstruccion factual
hecha por la parte, asi como a la coincidencia de su
narracion con_otros medios para saber _si _es
verosimil...” (@,

De ahi que “..si el relato resulta coherente,
contextualizado®® y existen corroboraciones periféricas3®’, COMO por
ejemplo _documentos u_otros medios de juicio_gque lo
sustenten, es digno de credibilidad y, por tanto, debe ser apreciado
en comunidn con ellos a fin de esclarecer los hechos que importan
para la definicion de la litis...” (ib.).

3.2.4.2. Referentemente a esta precisa tematica, en
reciente pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia puntualizé:

“...La Seccion Tercera del Codigo General del Proceso que regula el
régimen probatorio, consagra en su articulo 165 los denominados
«medios de prueba», entre los cuales se incluye la «declaracion de
parte», de ahi que, al momento de efectuar la valoracion de los
elementos de conviccion, el juzgador esta obligado a manifestar el
meérito demostrativo que le confiere a la misma cuando haya sido

% Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia. Aclaracion de voto del magistrado
OCTAVIO AUGUSTO TEJERIO a la sentencia sc2040-2020.

% Este aspecto es muy importante porque al ser la parte quien mejor conoce los hechos, es
I6gico pensar que es ella, mejor que nadie, quien puede dar detalles concretos del contexto en
que ocurrieron los hechos; de ahi que su explicacién es un dato objetivo a tener en cuenta para
la corroboracion de los respectivos sucesos.

37 No es menester que exista una coincidencia plena entre lo dicho por la parte y lo que
arrojen las demas pruebas valoradas en conjunto, pues, la memoria tiene limites y hace que
algunos hechos puedan distorsionarse en aspectos que son generales, de ahi que sélo si hay
falta de coincidencia entre la declaracion y los deméas medios respecto de elementos que son
verdaderamente importantes, y que son de sencillo recuerdo, podra sospecharse de la falta de
veracidad de la declaracion.
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practicada, aunque no incluya confesion, pues al tenor del inciso
final del articulo 191 ibidem, «lla simple declaraciéon de parte se
valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de
apreciaciéon de las pruebas»; y segun el inciso segundo del articulo
196 del mismo estatuto, «[cjuando la declaracion de parte
comprenda hechos distintos que no guarden intima conexion
con el confesado, aquellos se apreciaran separadamente».
Sin_embargo, en ese ultimo evento, el presupuesto
necesario para que lo relatado por guien funge como parte
en el proceso tenga fuerza probatoria, es que sus
manifestaciones encuentren _eco _en _otros medios
demostrativos.

Sobre el tema, la doctrina ha precisado:

Lo tunico que cabe valorar a la declaracion de un litigante es que su
relato esté espontdneamente contextualizado Yy que Sse vea
acreditado por otros medios de prueba. De lo contrario, la
declaracion es sospechosa de falsedad, o al menos su fuerza
probatoria es tan débil que no tiene por qué ser tenida en
cuenta. Ni siquiera si es coherente, por las razones antes
vistas. En esos casos, cabria concluir que el resultado de la
prdctica de la prueba es infructuoso, y asi debera argumentarlo el
juez en la sentencia3s...” (SC470 del 14 de diciembre de 2023).

3.2.4.3. En el caso a estudio, la declaracion rendida
por la demandante JACKELINE OSPINA GIL, huera como se encuentra medios

de conviccion corroborantes, e inficionada de graves contradicciones, ninguna

entidad tiene para desvirtuar la muy bien fundamentada y creible prueba
técnica analizada en paginas anteriores. Por lo mismo, con base en ella no
resulta dable atribuirle responsabilidad civil a la demandada LIDA LUCEN
MORENO MEDINA.

Como se ha venido indicando, en dicha declaracion
anidan al menos tres (3) graves contradicciones? [respecto al carril
ocupado, el lado del impacto y la velocidad de circulacién] que comprometen su
valor demostrativo, lo que lejos de debilitar el dictamen pericial lo
robustecen. Son ellas:

38 NIEVA FENOLL, Jordi. La Valoracion de la Prueba. Marcial Pons: Madrid. 2010.
Pag. 241-242.
39 Expediente: Ibidem. Archivo: 23Audiencialnicial. mp4, Minutos: 15:58 a 45:16.
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(i) Aunque inicialmente la sefiora JACKELINE OSPINA GIL afirmé
gue se desplazaba en su motocicleta “...por mi lado derecho...”, en
otro segmento de su declaracién indicé que “...veo que el carro contintia
al paso, yo miro mi espejo y no me puedo tirar (sicc hacia mi lado
derecho, porque como era la hora pico de los estudiantes del
gimnasio, a mi derecha venia un serior, en una moto, con dos
menores de edad, nino adelante y un nino atrds, y ya yo, como ella
sale asi de la nada, yo ya no pude correrme hacia mi derecha,
porque si yo lo hubiese hecho, le hubiese ocasionado la caida
al senor que venia al lado mio..."”.

De haber sido cierto que la motocicleta transitaba por el carril
“..derecho...”, el accidente de transito simplemente no habria ocurrido,
pues el automavil solo ingresé a la interseccién con su tercio anterior, lo
gue habria permitido a la motocicleta continuar su marcha sin obstaculo
alguno. Es claro, entonces, que transitaba por el carril izquierdo.

En consecuencia, la conducta de la sefiora JACKELINE OSPINA GIL no
se ajustd a lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley 769 de 2002, que
exige a los conductores de motocicletas, entre otros vehiculos, que
“..deben transitar por la derecha de las vias a distancia no
mayor de un (1) metro de la acera u orilla y nunca utilizar las vias

exclusivas para servicio publico colectivo...”.

Es que, segun el propio relato, si no pudo maniobrar hacia su derecha
por la presencia de otra motocicleta con menores de edad a bordo, ese
desplazamiento, contrario a las directrices del mencionado canon 94, se
erige como un factor relevante que limité sus opciones de reaccion,
forzando el frenado abrupto que, de haber transitado por el carril
correcto, no habria sido necesario.

(ii) La afirmacion de que “...el carro de la seniora me golpea la
parte delantera de mi moto, por mi lado izquierdo...”, mientras
los dafios se hallan en el lado derecho [porque supuestamente se cayd
hacia ese costado], resulta abiertamente contradictoria, debilitando la
credibilidad de su relato en ese punto especifico.

Si ese impacto hubiese sido en el lado izquierdo de la motocicleta, lo
esperable, conforme a las maximas de la experiencia, la logica y el
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sentido comun, es que los dafios se manifestaran alli. No obstante,
curiosamente no se registraron dafios en ese costado, mientras que si en
el costado derecho, lo que permite inferir que no hubo colision entre
vehiculos, y que la afectacion fue consecuencia directa y exclusiva de la
caida.

Por consiguiente, si no hubo impacto por parte del automévil, como lo
determiné el dictamen pericial, la caida fue producto de la
pérdida de control de la motocicleta por impericia, exceso de velocidad y
falta de cultura vial. Recuérdese que la conductora de la motocicleta
reconocio que “..freno de manera intempestiva, de manera tal
que pierde el control de su motocicleta...”.

(iii) Las manifestaciones acerca de que “...no venia rdpido...” 0 que

&«

transitaba “...muy despacio...” resultan técnicamente desvirtuadas, en
tanto que el dictamen pericial establecio que la motocicleta se
desplazaba a 41.7 + 3.3 km/h, superando el limite de 30
km/h establecido en el articulo 74 de la Ley 769 de 2002,
entre otros casos, para transitar en zonas residenciales y
en aproximaciones a una intersecciones. Y esta contradiccion,
ademas de comprometer la credibilidad de la declaraciéon, se torna mas
reprochable si se tiene en cuenta que la via se encontraba hameda,

(14

porque, segun relatd, “...habia lloviznado...”, condicion que, como es
sabido, dificultaba la maniobra de frenado, comprometia el agarre de
llantas, e incrementaba significativamente el riesgo de caida, lo que le

imponia conducir con mas prudencia.

En tomo a lo antes dicho, debe la Sala destacar que a

tono con lo dispuesto por el articulo 241 del estatuto procesal civil, las varias y
relevantes contradicciones antes resefiadas se erigen en INDICIO GRAVE

contra la veracidad de los hechos en que se apoyan las pretensiones de la

demanda. Ese tipo de conducta procesal, por mandato del canon 280 ejusdem,

“...siempre...” deber ser considerada en la sentencia.

3.2.5. Ahora bien: el Unico documento que presenté

la demandante para respaldar su version fue el informe policial de accidente de
transito No. 77683460001882018-00211 suscrito por el agente Alvaro
Cifuentes, quien consigné como “...hipdtesis...” del suceso “...desobedecer
seniales existentes PARE...” por parte de la sefiora LIDA LUCEN MORENO
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MEDINA. Véase la siguiente imagen:

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

V(‘// 2 E E‘ DC LAVIA Q;E E_ DEL PASAJERO ED:] m

UIRA [:]:I:] ESPECIFICAR (CUAL?Y ..p_@_n[_{h((‘*/(-/{ -‘ZCL:JZ_’:‘:@‘Z; S‘?X"_’j/_/F ZH fﬂ/ﬁ'(—'

3.2.5.1. Es claro, no obstante, que se trata,
apenas, de una “..hipotesis del accidente de transito...” elaborada
con base en los elementos hallados en el lugar de los hechos que esta sujeta a
contradiccion. Como lo ha sostenido pacifica y reiteradamente la Corte
Constitucional®® y la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia*!,
consiste en un criterio orientador o, segun la propia acepcion de la
palabra ‘hipétesis’, una suposicion,’? mas no una conclusion
definitiva. Y como es légico, es el juez quien, a través de la decision judicial,
“..convierte la hipotesis en tesis, adquiriendo la certeza de que ha

ocurrido o no un hecho, es decir, certificando ese hecho...”™3.

Ademas, conforme lo establecido en la Resolucion
No. 0011268 del 06 de diciembre de 2012 del Ministerio de Transporte [“..Por
la cual se adopta el nuevo Informe Policial de Accidentes de Trdansito (IPAT), su
Manual de Diligenciamiento y se dictan otras disposiciones...”], “...la_hipotesis
indicada no implica responsabilidades para los
conductores, sino que expresan las acciones generadoras o

intervinientes en la evolucion fisica de un accidente, debidamente
fundamentadas mediante la objetividad y el andlisis técnico-cientifico de
los elementos materiales de prueba y evidencia fisica encontrada en el

lugar de los hechos...”.

Bajo ninguna circunstancia, entonces, podria
otorgarsele al informe policial [ni a la hipdtesis que éste contiene] el mismo
valor de una prueba con resultados concluyentes, pues en realidad se trata de
“...un documento declarativo representativo mediante el cual se

acredita la ocurrencia del accidente de transito, cudles fueron los
vehiculos involucrados, conductores y propietarios de los mismos, los
darnios causados a los automotores o a las personas afectadas, el lugar,
la fecha y la hora del accidente, la existencia de los seguros obligatorios

40 Corte Constitucional, Sentencia C-429 de 2003, Magistrado Ponente Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC7978-2015 del 23 de junio de 2015, Magistrado Ponente Dr. FERNANDO
GIRALDO GUTIERREZ, Expediente: 70215-31-89-001-2008-00156-01.

42 Segln la Real Academia Espafiola, la palabra “hipétesis” significa: “...Suposicion de algo posible o imposible para sacar de ello una
consecuencia. ”. Disponible en internet: https://dle.rae.es/hip%C3%B3tesis

43 FRANCESCO CARNELUTTI, “Cémo se hace un proceso”, Editorial Temis S.A., 3ra Edicion, Bogota D.C., 2012, P4gina: 55.
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de accidentes de transito y los seguros de responsabilidad civil
contractual y extracontractual, las causas probables del accidente, y el

croquis, entre otras cosas...”™*.

Ciertamente, aunque puede contribuir a verificar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de un accidente de transito, el informe
policial debe ser valorado por el juez conforme a las reglas de la ‘sana critica’,
en conjunto con los demas medios de prueba®, y siempre bajo la premisa
de que su contenido no es verdad revelada, sino que puede ser
desvirtuado a través de otros medios de prueba.

3.2.5.2. En el caso sub-examine, la hipétesis de
inobservancia de la sefial del pare consignada por el agente de transito en el
informe policial obedeci6 a su ejercicio empirico, es decir, a una
apreciacion subjetiva sin respaldo verificable. A la sazén, dicho informe
no contiene anexos que den cuenta de algun medio [humano o artificial] que
hubiese presenciado el hecho; ademas registré que “...se encuentra la
escena contaminada por personas y la lesionada fue trasladada a
la clinica en ambulancia...”®, lo cual impidi6 una reconstruccion

objetiva, completa y detallada de lo sucedido.

Por otra parte, aunque el juez consider6 que por
parte de la demandada hubo aceptacidn tacita de la hipétesis del agente de

14

transito, segun dijo, porgue no lo controvirti6 a pesar de “..tener

conocimientos policivos en tanto era miembro activo, incluso estaba
uniformada el dia y hora del accidente...”, la Sala no puede avalar
esa inferencia, no solo porque “..[lla decision judicial no puede
fundarse en suposiciones valorativas de la prueba...”*, sino por la
deficiente gestion probatoria de la parte demandante en torno a ese supuesto.

De hecho, los medios de prueba que presentd la
parte actora no incluyeron algun tipo de actuacion administrativa posterior
ante la autoridad de transito, ni del proceso penal por lesiones personales. Asi
gue la incorporacion del dictamen pericial por la parte

demandada es prueba palmaria de su inconformidad frente a

44 Corte Constitucional, Sentencia T-475 de 2018, Magistrado Ponente Dr. ALBERTO ROJAS RIOS.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 25 de abril de 2005, Magistrado Ponente Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA
PAUCAR, Expediente: 0989.

46 Expediente: Ibidem. Archivo: 002DemandaAnexos.pdf. Pagina: 9.

47 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC5186-2020 del 18 de diciembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Expediente: 47001-31-03-004-2016-00204-01.
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la hipétesis formulada por el agente de transito, lo cual descarta
cualquier presuncion de aceptacion tacita, y de paso impide atribuirle a dicho

documento una connotacion probatoria distinta a la que legalmente
corresponde.

Por lo demas, la hipotesis de dicho informe
se encuentra desmentida por la conclusion a la que arribo el
dictamen pericial. Recordémosla:

“...La causa determinante es atribuible al factor humano descrita como:
falta de experiencia, conocimientos o pericia en la
conduccion, por parte de la seiiora JACKELINE OSPINA
GIL, identificada con cédula de ciudadania 66.726.910,
conductora del vehiculo (2) motocicleta marca SYM, de
placas DOXO09E, por cuanto quedé demostrado que en este accidente
no se presenté una colisiéon entre los dos vehiculos, sino que el volcamiento

lateral derecho de la motocicleta es consecuencia de una maniobra de
frenado ejecutada por la motociclista que derivé en una falta de control
sobre el vehiculo durante la maniobra y detencion total de la motocicleta...”.

No se trata, cumple reiterarlo, de que una u otra
prueba tenga mayor valor por si misma, como si se tratase de un sistema de
‘tarifa legal’. De lo que se trata, itérase, es que la prueba pericial adquiere
superlativa importancia para esclarecer hechos que requieren especiales
conocimientos cientificos, técnicos que el juez no posee, como lo es la
reconstruccion de accidentes de transito a la luz de las complejas leyes de la
fisica. Luego, el dictamen pericial en cuestion fue la Unica probanza que se
realizd con tal propoésito, y su fiabilidad demostrada debe prevalecer sobre
cualquier apreciacion puramente subjetiva, incluyendo la hipotesis del informe
policial.

3.2.6. Finalmente, no estd de mas resaltar que la
deficiente gestion probatoria de la parte demandante comporta desatender el
aforismo clasico del derecho probatorio ‘onus probandi incumbit actori’,
segun el cual: ‘la carga de la prueba incumbe al actor’, recogido
expresamente en el inciso 1° del articulo 167 del Cbédigo General del Proceso, a
cuya letra dispone: “..incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen...”.

Sobre este preciso topico, jurisprudencia pacifica y

34



Proceso VERBAL (responsabilidad civil). Demandantes: JACKELINE OSPINA GIL y OTROS. Demandada: LIDA LUCEN
MORENO MEDINA. Apelacidn de Sentencia. Radicacién 76-834-31-03-001-2021-00088-01.

reiterada ha sostenido que quien no cumple con la carga de probar
debe esperar un resultado desfavorable a sus intereses. No es
juridicamente admisible que la parte espere que sea el juez 0 su contraparte
guien supla la carga probatoria que le corresponde. En ese sentido, como lo ha
sostenido la doctrina jurisprudencial: “...en los casos en las que las omisiones
probatorias no le permitan al juzgador inferir con la certidumbre
necesaria, la existencia o inexistencia del hecho aducido, el fallador
debera resolver la cuestion adversamente a quien tenia la carga

probatoria del hecho respectivo...™S.

4. Conclusiodn: el andlisis individual y articulado de
las pruebas permite concluir que la causa determinante de los dafios por cuya
reparacion abogan los demandantes fue la pérdida de control de la motocicleta
debido al exceso de velocidad, impericia y falta de cultura vial de su
conductora, en momentos en que transitaba en horas de alta congestion
vehicular y peatonal por una zona residencial, en proximidad a una
interseccion vial.

En tales condiciones, la excepcion de “..culpa
exclusiva de la victima...” debe declararse probada en esta instancia
superior, lo cual impone la revocatoria del fallo apelado, para en su lugar
negar las pretensiones de la demanda y adoptar las demas o6rdenes
consecuenciales.

IV. PARTE DISPOSITIVA

Tomando pie en las motivaciones que anteceden, la
Sala Segunda de Decision Civil Familia del Tribunal Superior de Buga,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de laley
RESUELVE:

1. REVOCAR la sentencia proferida el 20 de octubre
de 2023 por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TULUA,

2. En su lugar DECLARA PROBADA Ila excepcion
de “..culpa exclusiva de la victima...”. Consecuencialmente NIEGA las

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 18 de enero de 2010, Magistrado Ponente, Dr. PEDRO OCTAVIO MUNAR
CADENA, Rad. 13001-31-03-006-2001-00137-01.
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pretensiones de la demanda y dispone el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

3. Las COSTAS de ambas instancias corren por
cuenta de la parte demandante y en favor de la parte demandada. En la
liquidacion de las que corresponden a la segunda instancia [la cual se hara por
el juzgado a-quo de conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso] se incluiran las agencias en derecho que por auto separado fijara el
magistrado ponente.

4. NOTIFICACION. El presente fallo se notificara
en la forma indicada por el inciso 3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, en
concordancia con el articulo 9 ibidem.

Los magistrados

JUAN RAMON
Radicacion No. 76-834-31-03-001-2021-00088-01

ORLANDO QUINTERO GARCIA
Radicacién No. 76-834-31-03-001-2021-00088-01
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