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Yopal, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

PROCESO . RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
DEMANDANTES : PEDRO JAVIER RUIZ ROJAS, PEDRO LUIS RUIZ, MYRIA
ROJAS BOHORQUEZ, ANDREA PAOLA Y MIRIAM ROCIO RUIZ ROJAS.
DEMANDADOS : EDGAR TORRES BONILLA y ANGEL JAVIER GOYENECHE

PEREZ.

RADICACION : 85001310300120180021901.

MAGISTRADA PONENTE . GLORIA ESPERANZA MALAVER DE
BONILLA.

(Sentencia discutida y aprobada mediante acta N* 115 del 31 de octubre de 2025)

1. ASUNTO A DECIDIR:

Se ocupa la sala de resolver el recurso de APELACION interpuesto por el
apoderado judicial de los demandantes contra la sentencia de fecha 12 de marzo de

2025 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal.’

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. La Demanda:

Los demandantes actuando a traves de apoderado judicial, presentaron
demanda en contra de Gerardo Gomez Condia, Angel Javier Goyeneche Pérez,
Edgar Torres Bonilla y Banco Caja Social S.A, para que previos los tramites de un
proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual, se declare que los

demandados son responsables civil y solidariamente por los perjuicios patrimoniales

' Archivo 105 Cdno Primera Instancia.
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y extrapatrimoniales, causados con ocasion del accidente de transito ocurrido el 12

de julio de 2016, en el que resulto gravemente lesionado Pedro Javier Ruiz Rojas.

Como consecuencia, se ordene a los demandados reconocer y pagar al
demandante Pedro Javier Ruiz Rojas los perjuicios materiales en su modalidad de
lucro cesante consolidado y futuro, dano emergente, perjuicios extrapatrimoniales
en modalidad de — Perjuicios morales y dano a la vida de relacion-. De la misma
manera, se condene a los demandados a reconocer y pagar a favor de los
demandantes Pedro Luis Ruiz, Myriam Rojas Bohorquez, Andrea Paola Y Miriam
Rocio Ruiz Rojas en su condicion de padre, madre y hermanas de la victima,
respectivamente, los perjuicios morales y dano a la vida de relacion, junto con los

intereses civiles causados sobre |la indemnizacion.

2.2. Se extrae de la narracion factica como hechos relevantes, los siguientes:

2.21. El 12 de julio de 2016 en la via que conduce de Tamara a Yopal
kilometro cero (0) + quinientos metros, acaecio un accidente de transito producto de
la colision de la motocicleta de placa NNE-39D conducida por el joven Pedro Javier
Ruiz Rojas y, el vehiculo clase camion de servicio publico de placas UVL-586
conducido por Edgar Torres Bonilla.

2.2.2. El vehiculo de placas UVL-586 es de propiedad del sefor Gerardo
Gomez Condia, figurando como acreedor prendario el Banco Caja Social, sin
embargo, para el momento de los hechos era conducido por el senor Edgar Torres
Bonilla y se encontraba en tenencia del sefior Angel Javier Goyeneche Pérez.

2.2.3. Como consecuencia del accidente de transito, a Pedro Javier Ruiz
Rojas le fue diagnosticado traumatismos multiples de abdomen, de la region
lumbosacra y de la pelvis, fractura de la diafisis de femur y amputacion de miembro
superior izquierdo. Que las anteriores lesiones le han generado un sufrimiento
intenso, angustiante, lleno de dolor y afliccion, estrés, desasosiego ante las terribles
lesiones fisicas que sufrid y aun conserva en su cuerpo, causandole con ello
invaluables perjuicios psicologicos y morales en su persona y en su psiquis, afectado
incluso en actividades extralaborales, educativas y familiares.

2.2.4. Sus padres y hermanas también sufrieron un angustiante e intenso
dolor, afliccion, desespero, intranquilidad al ver a su hijo y hermano destrozado

fisicamente por el accidente.
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2.2.5. El 10 de mayo de 2018 la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogota y Cundinamarca dictaminé perdida de capacidad laboral en un porcentaje
del 71,25%.

2.2.6. El senor Edgar Torres Bonilla conductor del camion de placas UVL-586
no fue prudente al ascender por la via, no mantuvo su carril correspondiente, por el
contrario, invadio el carril opuesto ocasionando la colision a la moto, hecho que
produjo las lesiones del demandante.

2.2.7. La via sobre la cual se presento el siniestro esta ubicada en el area
rural, cuenta con curvas, inclinaciones y pendientes, con dos carriles uno
ascendiente y otro descendiente, el tiempo era bueno y la via se encontraba seca y
la visibilidad normal.

2.2.8. Como quiera que el camion UVL-586 se encontraba cargado de
madera, la pericia y prudencia del conductor debia ser mayor, pero fueron
desatendidas al invadir abrupta, imprudente y sin justificacion el carril por donde se

desplazaba y descendia el joven motociclista.

3. TRAMITE PROCESAL:

La demanda fue admitida mediante auto fechado el 11 de octubre de 2018,
proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal. Una vez notificado en
debida forma, el demandado Gerardo Gémez Condia comparecio al proceso y se
opuso a las pretensiones formuladas, argumentando que para la fecha de los hechos
—12 de julio de 2016— no era propietario del vehiculo identificado con placas UVL-
586, en virtud del contrato de compraventa celebrado con el sefior Angel Javier
Goyeneche Pérez el 26 de agosto de 2013. En su defensa, propuso las excepciones
de eximente de responsabilidad, culpa exclusiva de la victima y buena fe exenta de

culpa.

Por su parte, los demandados Edgar Torres Bonilla y Angel Javier
Goyeneche Pérez contestaron la demanda a través de curador ad litem, quien
manifestd no tener conocimiento de los hechos y se remitid a lo que se probara
dentro del proceso. No obstante, propuso las excepciones de culpa exclusiva de la

victima y la genérica.

Mediante providencia del 20 de febrero de 2024, se acepto el desistimiento
de las pretensiones formuladas en contra del Banco Caja Social S.A. Asimismo, en

audiencia celebrada el 12 de marzo del ano en curso, se excluyé como parte
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demandada al senor Gerardo Gomez Condia, como consecuencia del acuerdo

conciliatorio parcial celebrado entre las partes.

Las audiencias previstas en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso
se llevaron a cabo los dias 3 de septiembre de 2021 y 8 de febrero de 2022.
Posteriormente, en sesiones realizadas el 23 de octubre, 14 de noviembre de 2024
y 12 de marzo del presente ano, se desarrollaron las audiencias de instruccion y
juzgamiento conforme a lo establecido en el articulo 373 del mismo estatuto

procesal.

4.- SENTENCIA APELADA:

El Juzgado de conocimiento concluyo la instancia mediante sentencia
proferida el dia 12 de marzo de 2025. (i) Declard probada la excepcion de culpa
exclusiva de la victima; (i) Nego todas las pretensiones de la demanda vy (iii)

Condeno en costas a la parte actora.

5.- DEL RECURSO DE APELACION:

Los demandantes a través de su apoderado judicial incoaron recurso de
apelacion. Como argumentos de la censura puntualizaron: (i) Se pretermitio la
valoracion en conjunto de las pruebas allegadas al proceso, haciendo referencia
unicamente a la culpa exclusiva de la victima cuando del material probatorio se
acredito la existencia de concausalidad de culpas; (ii) Se fundamento la decision en
el dictamen pericial aportado por la parte pasiva, sin tener en cuenta los demas
medios probatorios tales como el dictamen pericial de la parte demandante y el

dictamen de medicina legal.

Dentro del termino de traslado para sustentar el recurso de apelacion, el
recurrente reitero los argumentos expuestos en primera instancia manifestando que:
(i) De haberse realizado una valoracion probatoria integral, en especial, el dictamen
de la parte demandante se habria concluido que en la colision de fecha 12 de julio
de 2016 existio concausalidad de culpas; (ii) Es natural que el dictamen aportado
por las partes favorezca a la parte que lo solicito, razon por la cual el A quo debio
remitirse y acoger el dictamen proferido por Medicina Legal que no tiene interés en
el proceso, acreditando de esta manera la concurrencia de culpas en el siniestro;

(iii) El dictamen pericial de |la parte demandante es exhaustivo, claro, detallado y las
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conclusiones son solidas fundadas en el analisis técnico del croquis del accidente;
(iii) El dictamen presentado por el perito Edwin Enrique Remolina altera el lugar de
los hechos dando a entender que el mismo era visible en cualquier tramo de la curva,
de igual manera el croquis elaborado por el inspector de policia presenta
iInconsistencia como la percepcion del lugar de los hechos, estado de la via bueno,
cuando de las fotografias de la escena se evidencia falla en la capa asfaltica; es
Incongruente con las evidencias fisicas halladas y se realiza fijacion con el método
de triangulacion el cual es inconsistente ya que al trazar las medidas desde el punto
A al punto B se encontraria una recta que no es posible por la curva y la vegetacion
de la montana que impiden realizar esa medida; (iv) El dictamen elaborado por la
parte demandada omitio especificar quée criterios tuvo en cuenta para establecer la
zona de impacto sobre la via, limitandose a utilizar un rectangulo y ubicarlo en la via
sin sustento basado en evidencia; (v) la prueba fue mal valorada toda vez que se
desconocio la ubicacion de cala pie y restos biologicos visibles en las imagenes del
accidente, que demuestran la ubicacion que llevaba el camion al momento de
colisionar la pierna izquierda del conductor de la motocicleta, que demuestran que
el camion venia desplazandose por el carril del demandante; El dictamen pericial
acogido por el a quo aplica de manera incorrecta los modelos fisicos contrario al
dictamen de la parte recurrente que incluye el valor de la pendiente dando un mayor
rango de velocidad para el camion; (vi) El dictamen de medicina legal concluyo que
no es posible determinar responsabilidad en el hecho que involucra criterios legales
y juridicos que superan el alcance de los analisis fisicos, que permite arribar a la

conclusion que se presento concurrencia de culpas.

6. CONSIDERACIONES:

6.1-. Presupuestos procesales:

Los presupuestos procesales concurren a plenitud, en cuanto a la capacidad
legal de las partes que lo hicieron a través de apoderado judicial, la competencia del
Juzgado de conocimiento y no observando causal de nulidad que deba ser
declarada de oficio o puesta en conocimiento de las partes, la decision sera de

fondo.

6.2-. Competencia.

Esta Corporacion es competente para resolver el recurso planteado por el
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factor funcional, en los términos del numeral 1° del articulo 31 del Codigo General
del Proceso, en concordancia con los articulos 322 y 328 ibidem, al ser superior

jerarquico del despacho emisor de la sentencia recurrida.

6.3- Problema juridico:

Corresponde a la Corporacion determinar si con las pruebas recaudadas se
acreditaron los elementos que estructuran la responsabilidad civil extracontractual,
que permita indemnizar los dafnos generados con ocasion del accidente de transito
ocurrido el 12 de julio de 2016, donde resultdé lesionado PEDRO JAVIER RUIZ
ROJAS.

Para ello, se analizara cual de los sujetos implicados en la colision ejecuto un
actuar determinante para la ocurrencia del accidente o cual fue la conducta

preponderante que ocasiono el hecho danoso.

6.4. De la responsabilidad civil

La responsabilidad civil es una institucion que engloba todos los
comportamientos que por generar un dano a terceros hace recaer en cabeza de
quien lo causo, la obligacion de indemnizar. Asi, la responsabilidad civil puede ser
contractual o extracontractual, la primera de ellas se origina cuando se produce un
dano a un interés ajeno causado por la violacion a una obligacion especifica en
incumplimiento de un contrato o de su complimiento tardio, en tanto que, la segunda
de ellas tiene su fundamento en la violacion del deber genérico de no danar a otro;
por tanto, deriva del principio segun el cual todo aquel que por su conducta genere

dano a otro, debe reparario o indemnizarlo.

6.4.1. La responsabilidad civil extracontractual se encuentra determinada en
el articulo 2341 del Codigo Civil que establece que “El que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dano a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de

la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”.

De acuerdo con la disposicion citada, los requisitos de la responsabilidad civil
extracontractual corresponden: a) el dano padecido, b) el hecho intencional o

culposo del demandado, y c) la relacion de causalidad de donde se pueda advertir
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que el hecho culposo del demandado es la causa por la cual se ha ocasionado el

dano que el actor pretende sea indemnizado.

6.4.2. Cuando se ocasiona un dano en ejercicio de actividades peligrosas,
como la conduccion de vehiculos automotores, a voces de lo consagrado en el
articulo 2356 ejusdem, opera una presuncion de culpa a cargo del demandado,
correspondiéndole entonces a la victima que reclama la reparacion del perjuicio
ocasionado la acreditacion del dano, en tanto a la parte demandada, le
correspondera probar que no fue el ejercicio de la actividad peligrosa la causa del
dano, sino una situacion de caso fortuito, fuerza mayor, acto de un tercero o culpa
exclusiva de la victima. SC3862-2019.

No obstante, en eventos como el aqui analizado, se corrobora del recuento
factico de la demanda que al momento de la ocurrencia del dano, el demandante
Pedro Javier Ruiz Rojas y el demandado Edgar Torres Bonilla se encontraban
ejecutando una actividad catalogada como peligrosa? al conducir automotores, el
primero una motocicleta y el otro un camion. La jurisprudencia actual de la Sala de
Casacion Civil de la CSJ ha determinado que en ejercicio de roles riesgosos, no hay
lugar a una responsabilidad con culpa probada, sino una participacion concausal o
concurrencia de culpas, eliminandose asi la presuncion de culpa, siendo en estos
eventos el funcionario judicial el encargado de “... determinar la incidencia del
comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la produccion del
resultado, para asi deducir a cual de ellos el dano le resulta imputable desde el punto
de vista factico y, luego, juridico. (...) En esa linea de pensamiento, se impone
reafirmar, en materia del ejercicio de actividades peligrosas la responsabilidad
objetiva, basada en la presuncion de responsabilidad, y no en la suposicion de la
culpa, por ser ésta, segun lo visto, inoperante, y atendiendo que la jurisprudencia de
la Sala también se ha orientado a reaccionar de manera adecuada ante los dafos
en condiciones de simetria entre el autor y la victima, procurando una solucion
normativa, justa y equitativa”. CSJ SC2111-2021.

6.5. Del caso concreto:
Se plantea por el recurrente la existencia de una indebida valoracion del

dictamen pericial acogido por el juzgador de base, esto es, el elaborado por el perito

Edwin Enrique Remolina Caviedes, desconociendo y desechando el aportado por
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la parte demandante elaborado por el experto Javier Danilo Mora Sandoval e
Incluso, el dictamen realizado por Medicina legal, pues en su sentir, los citados
dictamenes apreciados en integridad acreditan la teoria del caso expuesto por la
parte demandante, esto es, que el accidente de transito se produjo por la concausa
0 concurrencia de culpas con mayor incidencia del conductor del camion de placas
UVL-586.

Para resolver este punto de controversia, de antafno se ha definido por la
jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia que, en asuntos como
el analizado, en ejercicio de roles riesgosos, le corresponde al operador de justicia
el deber de analizar a plenitud la conducta de las partes para precisar la incidencia
de su actuar en la causacion del dafo y de esta manera, fijar la responsabilidad de

uno y otro.

Asi, el juzgador cuenta con amplia libertad para valorar las pruebas, y en esa
medida, fundar su convencimiento con base en la sana critica, desde luego, “en la
discreta, razonable y coherente autonomia axiologica de los elementos de
conviccion allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las
garantias procesales y legales”, que no es ajena a la probanza técnica, en la medida
que “el sentenciador de instancia goza de autonomia para calificar y apreciar la
firmeza, precision y calidad de los fundamentos del dictamen pericial, “motivo por el
cual” mientas la conclusion que él saque no sea contraevidente, sus juicios al
respecto son inmodificables”. (CSJ SC de 8 de agosto de 2001, rad. 6182 reiterada
en decisiones CSJ SC4232-2021)

Sin embargo, es posible que en la valoracion probatoria se cometa errores
de hecho, que “se materializan en el evento en el que el fallador cree
equivocadamente en la existencia o inexistencia del medio de acreditacion en el
proceso, o cuando al existente le da una interpretacion contraria a su contenido™.
Como requisitos para derruir la decision de base, el error debe ser evidente y
trascendental, “... lo primero tiene que ver con su notoriedad y gravedad, esto es,
que a simple vista se imponga a la mente, sin mayor esfuerzo ni raciocinio, o, en
otros términos, de tal magnitud, que resulte absolutamente contrario a la evidencia

del proceso, y lo segundo, atane a que haya sido determinante en el sentido de la

3 csJ sC 51 B6-2020, reiterada en decision SC4232-2021.
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decision confutada, vale decir, en la medida que haya sido determinante de la

decision final, en una relacion necesaria de causa a efecto”.

Para el asunto analizado, las partes demandante y demandada en debida
oportunidad allegaron las experticias para acreditar los supuestos de hecho que
fundan sus pedimentos y excepciones. La parte interesada allego el dictamen
pericial rendido por el Profesional Javier Danilo Mora Sandoval* y el accionado
Gerardo Gomez Condia aportd el dictamen rendido por el profesional Edwin
Enrique Remolina Cavides®, probanzas que en todo caso, cumplen las exigencias
minimas determinadas por el legislador en el articulo 226 del C.G.P., esto es, se

enuncio los fundamentos, la imparcialidad y la idoneidad de quienes lo elaboraron.

No obstante, para efectos de la valoracion y apreciacion probatoria que ha
de realizar el juez dentro de la actuacion judicial, la misma se emprende de acuerdo
con las reglas de la sana critica, donde se evaluara “la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, asi como las demas pruebas que obren en el
proceso”. (Art. 232 C.G.P.).

Bajo este entendido, el Juez de primera instancia acogio la experticia rendida
por el profesional Edwin Enrique Remolina Caviedes, considerando (i) la
formacién del perito y su amplia experiencia en dictamenes sobre accidentes de
transito; (ii) su dictamen es solido, claro y exhaustivo, fundamentado tanto factica
como tecnicamente, donde se advierte que la causa determinante del accidente

fue la invasion del carril y exceso de velocidad del conductor de la motocicleta.

Este analisis no resulta caprichoso e infundado, como quiera que el A quo
formd libremente su convencimiento, no solo con ese dictamen sino con los
diferentes medios de conocimiento, en aplicacion del principio de la sana critica, sin
estar sujeto a tarifa legal, encontrandose autorizado para escoger dentro de las
experticias aportadas la que mejor lo persuadiera (art. 232 C.G.P), atendiendo para
ello entre otros criterios, la solidez, claridad, exhaustividad, precision, calidad de su
fundamentacion, adecuacion de los medios utilizados y la ponderacion racional de

las conclusiones plasmadas en los dictamenes.

4 Archivo 24 Cdno primera instancia.
® Archivo 26 Cdno primera instancia.
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Verificado el informe fisico forense y de reconstruccion de accidentes que
acogio el a quo, esto es, el rendido por el perito Edwin Enrique Remolina
Caviedes® se advierte que registra la reconstruccion del siniestro ocurrido el dia 12
de julio de 2016 a las 11:40 horas aproximadamente, sobre la via que conduce de
Yopal Ruta 65 hacia Tamara — Casanare, a una distancia entre 486 y 500 metros al
norte de la interseccion con la ruta 65 tramo 13 entre kilometros 57 y 58; a
continuacion, describié los vehiculos involucrados identificando como No. 1° la
motocicleta marca honda invicta, color negro, de placas NNE39 D, modelo 2015
conducida por Pedro Javier Ruiz Rojas, y No. 2° el camion de marca Chevrolet color

blanco de placas UVL586 conducido por el senor Edgar Torres Bonilla.

La pericia rendida tuvo en cuenta el informe policial de accidentes de transito,
suscrito por Jorge Eduardo Cocinero Molano; asi como las imagenes a color
registradas en el citado informe policial, en donde se relaciona la posicion final de
los vehiculos y las victimas y, 6 imagenes en blanco y negro que registran la fijacion
fotografica de los vehiculos y del lugar de los hechos, tal como fue plasmado en el
informe por el inspector de policia y transito de Pore (Cas). Seguidamente se indico
la metodologia aplicada a través del método de conocimientos cientificos-técnicos a
partir de la observacion, medicion y experimentacion, fundamentado, ademas en
modelos fisicos basados en la mecanica clasica (Serway 2018) y el principio

universal de conservacion de energia.

En su trabajo el experto, a partir de la posicion final de los elementos de
prueba fijados planimétricamente por la autoridad de transito en el informe policial
del accidente’, concluyé que el mismo se elaboré a través del método de
triangulacion a partir de un punto de referencia (A) ubicado en el lugar de los hechos,
como el muro de alcantarilla y con una distancia de 70,0 metros en relacion al
segundo punto de referencia marcado con la letra (B), y si bien, no se establecio el
inicio de la huella de arrastre metalico con respecto a los dos puntos de referencia
en la tabla inferior derecha (long. Huellas) se registré una longitud de 7,20 metros y

un tipo de huella como de arrastre.

6 Fl. 113 a 150 archivo 26 cdno Primera Instancia.

! Fl. 689 a 71 Archivo 01 Cdno Primera Instancia.
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Con base en ese informe y las fotografias que registraron los momentos
posteriores a la colision, considero que los vehiculos involucrados se encontraban
dentro de sus respectivos carriles, separados de las lineas amarillas por una
distancia aproximada de 30 a 50 centimetros. Sin embargo, el conductor de la
motocicleta (participante 1), al tomar una curva hacia la derecha, invadié el carril
contrario, cruzando la doble linea amairilla, lo que provoco una colision lateral con el
camion por roce. La motocicleta, que se desplazaba a una velocidad estimada entre
35 km/h y 57 km/h, impacté con el lateral izquierdo del camién, que circulaba a una
velocidad entre 28 km/h y 38 km/h. Tras el choque, la motocicleta cambid de
direccién, generando una huella de arrastre metalico de 7,20 metros en diagonal,
hasta detenerse. El camion, por su parte, desacelerd sin dejar huellas de frenado,
deteniendose entre 21,7 y 27,3 metros después del punto de impacto. Para ello,
recred el escenario en las imagenes — figura 37, 38, 39 y 40, como a continuacién

se muestra:

EEE S /

Figura 38 Reconstruccidon dinamica del accidente, con vista hacia el suroriente, en el sentido de circulacion del
vehiculo (1) motocicieta.
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Figura 39. Reconstruccién posicién de los vehiculos durante el impacto entre el miembro superior izquierdo del
conductor de la motocicieta y el vértice anterior izquierdo de la carroceria del camion.,

Figura 40. Reconstruccidon dinamica del accidente y posicién final de los diferentes elementos materia de prueba
y evidencia fisica.

El dictamen concluye que el conductor de la motocicleta (vehiculo 1)
circulaba a una velocidad superior a la maxima permitida de 20 km/h, segun la senal
reglamentaria ubicada antes del area de impacto. Durante la maniobra en curva, el
motociclista invadio el carril contrario, lo que constituyo la causa determinante del
accidente. Ademas, el exceso de velocidad fue identificado como un factor

contribuyente tanto en la ocurrencia como en la gravedad del siniestro.

El perito fue interrogado en audiencia, y alli precisé que su dictamen se
elaboré a partir del informe policial y las fotografias que reposan en el expediente;

posteriormente se realizé un levantamiento fotografico incluyendo las medidas
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relacionadas en el informe teniendo en cuenta la posicion final de la motocicleta y el
camion, el lago hematico y huella de arrastre metalico con longitud de 7.20 metros,
pudiendo establecer que el siniestro ocurrio por invasion de la motocicleta (1) en el
carril por donde transitaba el camion (2) hacia Tamara. Explicé por qué no es posible
afirmar que fue el camion el que invadio el carril por donde transitaba la moto,
destacando principalmente que de haber sido asi “la marcacion de la huella arrastre
metalico dejada por la moto seria aproximadamente en el tercio medio de su carril”, en
tanto lo registrado en el bosquejo del inspector de policia muestra que el inicio

de la huella de arrastre metalico dejada por la moto inicia cerca a la doble linea

continua; de esta manera la probabilidad que choque de los automotores dentro

del carril por donde iba el camion se muestra como certera.

En esta misma linea de argumentacion el perito refirio que la teoria del caso
expuesta coincide con las fotografias allegadas en el dictamen rendido por el
profesional Javier Danilo Mora Sandoval (imagen 6), perito de la parte actora,
donde se observa “el inicio del arrastre metalico, donde esta exactamente en el centro
de la doble linea continua amarilla, 0 sea un poco mas hacia el centro de la calzada (...)
Eso qué indica, que la motocicleta inici6 el volcamiento en la doble linea continua
amarilla en el centro de la doble linea continua, empez6 a marcar el arrastre metalico y
haciendo un analisis de reconstruccion inversa por esa diagonal que esta generando
entre el inicio del arrastre metalico y su posicién final coincide con la teoria que he

plasmado y le da mayor fortaleza o mayor precision a que la motocicleta estaba
invadiendo el carril de El camién”

Interrogado sobre la causa fundamental de la colision, el perito ratifico “/a
causa determinante del accidente a partir del analisis tanto de la geometria de la via, la
posicion relativa de los vehiculos, la posicion final de la motocicleta, el inicio, el arrastre
y metalico de la motocicleta hasta su posicion final, todo esto me da el fundamento tanto
del punto de vista fisico, analizando los movimientos post-impacto que tendria la
motocicleta, que quién invadia el carril completamente en este momento, para este caso
es el motociclista y como causa contribuyente es el exceso de velocidad”, resaltando
y enfatizando que la colisién ocurrid por la invasion de la moto al carril por donde se
desplazaba el camion, y no desde el centro de la linea amarilla de la via, porque en ese
caso la huella de arrastre de la motocicleta seria diferente a como fue registrada en el
informe de accidente “todo el arrastre metalico estaria dibujado sobre la linea amarilla,
no tendriamos ningun cambio en la direccion de la huella de arrastre metalico, ningun
cambio en la posicion de la motocicleta, en este caso estamos demostrando que el
arrastre metalico y la posicion final de la motocicleta haciendo una reconstruccion
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inversa, el objetivo es tomar esa direccion de forma inversa en la reconstruccion porque
en esa posicién encontramos tanto el inicio del arrastre metélico y la posicién antes del
arrastre metélico y esa posiciéon antes del arrastre metalico es la colision que es

precisamente dentro del carril del camién”.

En audiencia de instruccion y juzgamiento se interrogo al perito de la parte
demandada quien reitero lo sefalado en su experticia, sefalando que el informe
permitio calcular unicamente las velocidades minimas de los vehiculos involucrados.
Para la motocicleta, se estimo una velocidad entre 26 y 33 km/h al inicio del
volcamiento, basada en una huella de arrastre metalico de 7,20 metros. Sin
embargo, se concluyo que la velocidad al momento del impacto fue mayor, ya que
parte de esa energia cinética se transformé en deformaciones del vehiculo y
lesiones corporales a los tripulantes, lo que mostré una mayor gravedad del

accidente.

Velocidad aproximada que fue igualmente estimada por el perito experto del
Instituto Nacional de Medicina Legal, quien sostuvo que la de la motocicleta era
mayor a 30 k/h, en tanto del material analizado tampoco se advirtieron obstaculos

viales o ambientales ni reducido el ambito visual en el lugar (numeral 7.2.1.).

El informe pericial desmiente entonces la version de testigos como JUAN DE
JESUS SEGURA, trabajador lugareno que acudio al sitio del accidente momentos
posteriores, sefalando en su declaracion que advirtio que el “camion estaba un
poquito abierto” para senalar que transitaba por el carril donde se desplazaba la
motocicleta; porque ademas, este dicho aparece contrario a la afirmacion que hace
el declarante cuando afirma que el camion no fue movido del lugar del accidente,
sino hasta cuando concurrieron las autoridades de Pore, refiriendose al Inspector de
Policia y los bomberos, y ya habian levantado el croquis o informe de policia;
resaltando que el camion se movio cuando llego la otra turbo para trasbordar la

madera que llevaba como carga.

En realidad no es cierto como lo pretende el recurrente, que exista prueba
que atribuya responsabilidad determinante en el hecho danoso al conductor del
camion, ni tampoco que se haya dado una concurrencia de culpas. En el dictamen
rendido por el perito fisico Javier Danilo Mora Sandoval, se dice que el camion
(vehiculo 2) ingresaba a una curva hacia la izquierda en sentido Pore—Tamara,

mientras que la motocicleta (vehiculo 1) salia de una curva hacia la derecha en
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sentido Tamara—Pore, pero No se encontraron huellas de frenado de ninguno de
los vehiculos, lo que indica que la colision ocurrio en una zona de reaccion
inmediata, sin tiempo suficiente para maniobras evasivas; en ese encuentro
intempestivo, si el camion hubiese ido invadiendo el carril contrario la motocicleta se
habria estrellado de frente, pero aqui la colision fue de tipo lateral por rozamiento,
compatible con las trayectorias descritas tanto en el dictamen presentado por la

parte demandada, como el elaborado por medicina legal.

Entonces, si bien el Juez en la sentencia se limitd sin mayor analisis a acoger
la pericia rendida por el profesional Edwin Enrique Remolina Caviedes para negar
las pretensiones, retomando el analisis probatorio efectuado en precedencia, la
colegiatura no observa que la decision cuestionada esté basada en suposiciones o
deducciones diferentes a lo que esta pericita contiene, debidamente sustentada por
su autor en la audiencia. Esta prueba técnica pone de manifiesto, con base en reglas
de la ciencia y la experiencia, que la causa del accidente de transito ocurrido el 12
de julio de 2016 fue la invasion del carril y el exceso de velocidad del conductor de

la motocicleta (1), esto es del demandante Pedro Javier Ruiz Rojas.

Se desecho el dictamen arrimado por la parte demandante, porque sus
conclusiones no fueron contundentes; el analisis de los peritajes recaudados, y en
general la valoracion conjunta de la prueba incorporada al plenario, no permiten
atribuir como causa determinante del accidente, la invasion de carril por parte del

conductor del camion hacia la motocicleta.

No esta demas indicar que, la pericia rendida por el profesional Edwin
Enrigue Remolina Caviedes se baso fundamentalmente en el informe policial de
accidente de Transito diligenciado por la inspeccion de policia de Pore, frente a la
cual no se presentd ninguna objecion; elaborada por un servidor publico con
formacion técnica en esa clase de eventos para esclarecer las posibles causas en
la ocurrencia de accidentes de transito, funcionario que ademas declaré ante la
Fiscalia como se advierte en la prueba trasladada (archivo #43), para sefnalar lo
apreciado cuando arribo al lugar, que no fue otra cosa que lo consignado en el

informe policial de accidente.
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Ahora, se solicita por el apoderado recurrente acoger la pericia evacuada por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, sin embargo®, analizado
este informe se advierte que el mismo no ofrece elemento alguno que permita inferir
que fue el actuar del conductor del vehiculo (2) el que incidi6 de manera

determinante para producir la colision.

El restante caudal probatorio, especialmente la prueba testimonial, no ofrece
elementos contundentes que permitan modificar la decision confutada. El
testimonio de Daniel Camilo Géngora Calderon, pasajero de la motocicleta
(vehiculo 1), afirmé que el accidente se produjo por la invasion del carril por parte
del camion involucrado, lo que impidid maniobrar adecuadamente debido al mal
estado de la via, la cual presentaba huecos y fallas estructurales, asi como humedad
por lluvias recientes, senalando que el camion circulaba aproximadamente a 80
km/h, aspectos que aparecen desmentidos no solo por el dictamen ya analizado,
sino por el dicho de otros testigos que senalaron que la via ofrecia buena visibilidad,
solo que estaba algo enmontada pero a sus alrededores no sobre la capa asfaltica,
ademas que ese dia estaba haciendo un sol radiante y no existia ninguna falla o
hueco en el pavimento que impidiera transitar libremente. Tampoco resulta creible
la alta velocidad asignada al camion, puesto que la naturaleza del vehiculo, la
pesada carga que transportaba de aproximadamente 2 toneladas de madera, pero
sobre todo las condiciones del terreno porque iba subiendo, no permiten inferir

acorde las reglas de la experiencia que pudiera llevar semejante velocidad.

De igual manera, se evacuo la declaracion de Horacio Pidiachi quien relato
que acompanaba al conductor del camion involucrado en el accidente del 12 de julio
de 2016. Manifestd que se desplazaban a baja velocidad debido al ascenso por una
curva y transportando un viaje de madera. Segun su version, la motocicleta aparecio
repentinamente invadiendo el carril contrario, lo que provoco la colision contra la
carroceria del camion. Afirmo que el impacto fue fuerte y que el conductor del camion
frend inmediatamente, descendio del vehiculo, observo a los lesionados y procedio
a ir pedir ayuda al vecindario mas cercano. La asistencia medica llego
aproximadamente entre 15 y 20 minutos despues, y posteriormente se presentaron
funcionarios de Pore, quienes autorizaron el traslado de |la carga de madera a otro
vehiculo alrededor de la 1:30 p.m. El testigo indico que la motocicleta quedo a unos

10 metros detras del camion, en el centro del carril, y que ninguno de los vehiculos

8 Fl. 59 a 86 Archivo 95 Cdno Primera Instancia.
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fue movido hasta que llego el inspector. La via, segun su apreciacion, estaba en
buen estado, aunque con vegetacion en los costados, el clima era caluroso al

momento del accidente, no habiendo observado obstaculos sobre la calzada.

La declaracion del testigo respalda la tesis de que el camion circulaba dentro
de su carril a una velocidad minima porque iba subiendo y con carga, en tanto que
la motocicleta habria invadido el carril contrario, generando la colision contra la
carroceria. Su testimonio coincide con el dictamen pericial acogido en cuanto a la
dinamica del accidente y refuerza la hipotesis de culpa exclusiva de la victima, sin

que se evidencie una conducta imprudente atribuible al conductor del camién.

Por su parte, los declarantes Juan de Jesus Segura y Maria Cristina Acero
Cardenas no aportaron elementos relevantes para esclarecer las circunstancias
especificas de la colision ocurrida el 12 de julio de 2016, en tanto que no
presenciaron directamente el accidente. Su arribo al lugar se dio luego de la colision
habiendo prestado auxilio a las victimas, sin que ello permita acreditar la teoria del
caso sostenida por la parte recurrente. El primero de ellos, trabajador lugareio que
como ya se menciono sostuvo que el camion estaba un poquito abierto, para senalar
que estaba invadiendo el carril contrario, aspecto desmentido con las fotografias,
iInforme policial, testimonio del funcionario que realizo el croquis, e incluso por el
mismo cuando sostuvo que el camion no fue movido sino hasta cuando las
autoridades de Pore concurrieron y ordenaron moverlo para desmontar la carga a

otro automotor.

Maria Cristina Acero Cardenas manifestd que fue informada por su hijo de
12 anos; al acudir al lugar, encontro a uno de los jovenes lesionados y procedio a
auxiliarlo utilizando un trapo para darle oxigeno y evitar que le diera tanto sol. Su
iIntervencion refleja acciones de auxilio a las victimas posteriores al accidente, pero
no da cuenta de una percepcion directa respecto a la dinamica del siniestro, no
presencio el hecho ni puede aportar informacion técnica sobre la causa del mismo.
En consecuencia, su dicho no ofrece elemento de juicio que respalde la teoria de

la parte recurrente.
Por lo analizado, al no hallarse acreditado el elemento culpa determinante

del conductor del camion en el hecho generador del dano que se pretende

iIndemnizar, puesto que el accidente de transito acontecio por culpa exclusiva de la
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victima, la sentencia objeto de la apelacion proferida el 12 de marzo de 2025 por el

Juez Primero Civil del Circuito sera confirmada en su integridad

Como quiera que la parte demandante empleo el recurso de apelacion que

les fue desfavorable, este Tribunal los condenara en costas de esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Yopal, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia de primer grado proferida el 12 de
marzo de 2025, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a los demandantes.
Como agencias en derecho se fija la suma de un (1) SMLMV.

TERCERO: Por secretaria, devolver el expediente al Juzgado de origen para
lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLDRIA ESPERANZA MALAVER

Magistrada _

BONILLA

o/

o M.
JAIRO ARMANIO GONZALEZ GOMEZ
~ Magistrado

ALVARO VINCOS URUENA
Magistrado

(En Comision de Servicios)
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