REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIOCHO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE

CONOCIMIENTO DE BOGOTA
CARRERA 29 No 18-45 BLOQUE C PISO 4°
TELEFONO 4280317 - CEL: 3143393416

j28pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 11001600002820170150900

N.I: 2100

Procesados: Diana Marcela Leiton Serrano
Miguel Antonio Chaves Reina

Delito: Homicidio culposo

Motivo: Sentencia absolutoria

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro de la actuacion adelantada en contra
de los acusados Diana Marcela Leiton Serrano y Miguel Antonio Chaves Reina,

quienes fueron llamados a juicio por la comision del delito de homicidio culposo.

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

El 29 de mayo de 2017, siendo las 12:15 de la tarde, en la Autopista Sur, frente al
numero 53B-15, en la localidad de Kennedy de esta ciudad capital se encontraban
transitando 3 vehiculos automotores en sentido oriente occidente, cuando uno de los
tres vehiculos, motocicleta identificada con la placa HSO-44E, conducida por Diana
Marcela Leiton Serrano, al no respetar la distancia minima permitida colision6 con
la parte de atras de la motocicleta de placa JWU-635D, conducida por Ana Maria Lugo

Malaver, provocando la caida de sendos vehiculos.

Seguidamente, el automovil conducido por Miguel Antonio Chaves Reina, de placa
CDM-686 arrolla el cuerpo de Ana Maria Lugo Malaver en contravencion de las
normas de transito, al inobservar la distancia minima exigida, ocasionandole la

muerte en el lugar de los hechos.
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3. ACTUACION PROCESAL

3.1. El 10 de septiembre de 2020, se formul6 imputacién en contra de los procesados
Diana Marcela Leiton Serrano y Miguel Antonio Chaves Reina, ante el Juzgado 35
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias por el delito de homicidio

culposo en accidente de transito conforme el articulo 109 del C.P.

3.2. El escrito de acusacion fue asignado por reparto a este Despacho judicial el 4 de

diciembre de 2020.

3.3. El 23 de junio de 2021, debido a que el Despacho se encontraba en otra
audiencia, y no se logro coordinar para adelantar la misma, se decreté su

aplazamiento.

3.4. El 20 de septiembre de 2021, se varié6 el sentido de la audiencia de formulacion
de acusacion a sustentacion de solicitud de nulidad por parte del defensor de Diana
Marcela Leiton Serrano. Posterior a la negativa, concedio el recurso de apelacion y

lo envid a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C.

3.5. El 17 de febrero de 2022, el Tribunal Superior de Bogota D.C. desato6 el recurso

confirmando la decision tomada por el Despacho el 20 de septiembre de 2021.

3.6. El 8 de junio de 2022, se suspendio la diligencia debido a que el fiscal no venia

preparado para contestar una solicitud de aclaracion de uno de los defensores.

3.7. El 18 de julio de 2022, se llevo a cabo audiencia de formulacion de acusacion,
en la cual se mantuvo intacta la imputacion de cargos efectuada en audiencia
preliminar para los dos procesados, esto es, respecto del delito de homicidio culposo,

previsto en el articulo 109 del Cédigo Penal.

3.8. El 8 de junio de 2022, la audiencia preparatoria fue suspendida por solicitud de
la fiscalia, en razén a carencias en el descubrimiento probatorio, consistentes en la
falta de un CD y que no se podia entender el contenido de unas fotografias, al ser

ilegibles y borrosas.

3.9. Se fijo como fecha para la audiencia preparatoria el 28 de octubre de 2022,
diligencia que no se celebr6 debido a que se prolongoé una audiencia anterior dentro

del radicado CUI 11001600001520140003400 NI 209143 NID 2113.
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3.10. Para el 27 de enero de 2023, no se pudo llevar a cabo la audiencia debido a que
se alargd audiencia de juicio oral dentro del radicado CUL
11001600000020170251000 NI: 310954 NID: 1619.

3.11. El 29 de marzo de 2023, se celebro6 la audiencia preparatoria.

3.12. E1 16 de julio de 2023, se suspendio la audiencia debido a que el fiscal no asistio

por motivos de salud debidamente sustentados.

3.13. El 14 de julio de 2023, se instalo la audiencia de juicio oral, en ese sentido se
escucho la teoria del caso de la fiscalia y los defensores de los acusados, ademas,

inici6 la actividad probatoria de la fiscalia.

3.14. El 11 de agosto de 2023, se evacud otra sesion de juicio oral conforme lo
previsto, no obstante, fue suspendida debido a que el Despacho tenia programada

otra diligencia.

3.15. El 8 de septiembre de 2023, se realizé la sesion de juicio oral programada, en
la que prosiguio la actividad probatoria en cabeza de la fiscalia, no obstante el
despacho accedio a su solicitud de suspension, toda vez que sus testigos restantes no

comparecieron al juicio.

3.16. El 24 de enero de 2024, el Despacho aplazo la diligencia debido a la no

comparecencia de los testigos de la fiscalia a juicio.

3.17 El 3 de abril de 2024, continué la actividad probatoria de la fiscalia, pero el
despacho decreté la suspension de la audiencia debido a que la fiscalia no contaba

con mas testigos para esa jornada.

3.18 El 17 de julio de 2024, se evacuo otra sesion de audiencia de juicio oral, en la
que continuo la actividad probatoria de la fiscalia, no obstante el Despacho suspendio
la diligencia en razén a que el delegado fiscal tenia programada otra diligencia con el
Juzgado 5 Penal del Circuito y, los testigos faltantes ya no se encontraban disponibles

para la audiencia.
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3.19. El 21 de agosto de 2024, continuo la actividad probatoria de la fiscalia, pero se
decret6 la suspension de la audiencia debido a que un testigo no pudo comparecer y

el Despacho tenia programada audiencia para la tarde de esa jornada.

3.20. El 18 de septiembre de 2024, se evacuo otra sesion de audiencia de juicio oral
conforme lo previsto, en la que finaliz6 la actividad probatoria de la fiscalia. Por otro
lado, se efectué la actividad probatoria del defensor de Diana Marcela Leiton

Serrano.

3.21. EI 25 de septiembre de 2024, se realizo la sesion de juicio oral programada. Se
procedio con la practica probatoria del defensor de Miguel Antonio Chaves Reina, y
en consecuencia se dio por clausurado el debate probatorio, a lo que la fiscalia, el

representante de victimas y los defensores presentaron sus alegatos de clausura.

3.22. El dia de hoy, se anuncié sentido de fallo de caracter absolutorio para los dos

procesados por el delito de homicidio culposo.

4. IDENTIFICACION DE LOS ACUSADOS

Diana Marcela Leiton Serrano, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.019.027.231 expedida en Bogota, nacida el 14 de julio de 1988 en Bogota D.C., hija
de Omar y Nelly. Actualmente se encuentra en libertad, y reside en la Calle 31 Bis sur

# 21 - 28 y cuenta con el abonado teleféonico 3204762200.

Sobre sus caracteristicas morfologicas se trata de una persona de sexo femenino de
1.56 metros de estatura, de contextura delgada, piel triguena, frente angosta, ojos
medianos color castanno. Como senas particulares, un tatuaje en el antebrazo derecho

cara interna.

Miguel Antonio Chaves Reina, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.024.517.273 expedida en Bogota, nacido el 10 de mayo de 1991 en Bogota D.C.,
hijo de Miguel y Maria. Actualmente se encuentra en libertad, y reside en la Diagonal

58 sur # 28 — 72 y cuenta con el abonado telefonico 4645125.

Sobre sus caracteristicas morfologicas se trata de una persona de sexo masculino de
1.73 metros de estatura, de contextura atlética, piel blanca, frente amplia, ojos

medianos color castano. Sin senas particulares a simple vista.
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5. TEORIA DEL CASO

5.1. Fiscalia General de la Nacionl.

Manifesté que probaria la responsabilidad que surge por la comision de los hechos
que soportan la acusacion en contra de Diana Marcela Leiton Serrano y Miguel
Antonio Chaves Reina, como autores del delito de homicidio culposo, tipificado en el

articulo 109 del C.P.

Agrego6 que acreditaria que el 29 de mayo de 2017, en la autopista sur con calle 53B
de esta ciudad capital, Diana Marcela Leiton Serrano y Miguel Antonio Chaves
Reina, se vieron involucrados en un accidente de transito, quienes iban conduciendo
los vehiculos HSO44E y CDM686, al faltar al deber objetivo de cuidado el cual
consistia en no aumentar el minimo riesgo permitido, en particular el irrespeto a la
distancia entre vehiculos, lo que produjo la muerte de Ana Maria Lugo Malaver, quien

iba conduciendo la motocicleta JWUG65D.

5.2. Defensor de Diana Marcela Leiton Serrano.2

El defensor indic6 que demostraria que la culpa del accidente de transito en la
autopista sur recae exclusivamente en la victima, quien conducia la motocicleta de
placas JWU65D, quien de manera imprudente realizO maniobras como
adelantamientos y giros bruscos, lo cual quedé registrado en el croquis de la
investigacion de la policia judicial. Ademas, se menciono6 que la conducta de la victima
violo lo estipulado en el articulo 55 del Codigo Nacional de Transito, relacionado con
el respeto a las normas viales, como las lineas blancas discontinuas que regulan los

cambios de carril.

Ademas, agregd que con la declaracion de un perito fisico acreditaria que el punto de
impacto no fue un choque posterior o frontal, como sostiene la fiscalia, sino un roce
lateral en la parte inferior izquierda de la motocicleta. Subrayé que no hubo
negligencia por parte de su cliente, sino una maniobra de la victima que no respeto
la normativa de sefializacion para cambios de carril. Por lo tanto, no se puede atribuir
responsabilidad a su defendida por no mantener la distancia permitida o por la

supuesta colision entre las motocicletas.

1 Récord 9:20. Audiencia de juicio oral — sesién del 14 de julio de 2023.
2 Récord 17:55. Audiencia de juicio oral — sesién del 14 de julio de 2023.
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5.3. Defensor de Miguel Antonio Chaves Reina.3

Agreg6 que demostraria que su defendido en ningin momento creé o incrementé el
riesgo juridicamente desaprobado dentro de la actividad de conducciéon dentro de su

interaccion el dia del accidente.

Asimismo, manifestd que refutaria la teoria de la fiscalia, evidenciando que los
vehiculos no se encontraban en caravana y que su defendido estaba en un carril
distinto al de los demas actores viales. Asi, se argumentara que no existia obligacion
de mantener la distancia debida, ya que esta solo aplica a vehiculos en el mismo

carril.

6. ESTIPULACIONES*

La fiscalia y la defensa acordaron como hechos ciertos y, por ende, no debatibles en

el juicio oral, los siguientes:

6.1. El accidente de transito ocurrio el 29 de mayo de 2017, y que este acontecio
sobre la autopista sur frente al numero 53B-15, localidad de Kennedy, en la ciudad

de Bogota.

6.2. Los vehiculos involucrados en dicho accidente fueron los de las placas HSO44E,
conducido por la procesada Diana Marcela Leiton Serrano, JWU65D, conducida por
la victima, Ana Maria Lugo Malaver, y CDM686, automdvil conducido por Miguel
Antonio Chaves Reina. Dicha estipulacion fue efectuada entre la defensa de Leiton
Serrano y la fiscalia, respecto del defensor de Chaves Reina, este dejo la salvedad
que la estipulacion se relaciona con los vehiculos, mas no con los nombres de los

conductores.

6.3. Que, en el lugar de los hechos referenciado, se dio una inspeccion técnica a

cadaver, a nombre de la sefiora Ana Maria Lugo Malaver.

6.4. La plena identificacion de la victima de los hechos conforme al soporte del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, identificacion por

necrodactilia, a nombre de Ana Maria Lugo Malaver.

3 Récord 23:15. Audiencia de juicio oral — sesién del 14 de julio de 2023.
4 Récord 32:50. Audiencia de juicio oral — sesién del 14 de julio de 2023.
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6.5. Que tanto Miguel Antonio Chaves Reina, como Diana Marcela Leiton Serrano,
y la victima, para la fecha de los hechos, el 29 de mayo de 2017, no se encontraban
bajo el efecto de bebidas embriagantes, circunstancia soportada por sendos informes

de toxicologia.

6.6. La causa y manera de muerte de Ana Maria Lugo Malaver, de conformidad con
el Protocolo de Necropsia del Instituto Nacional de Medicina Legal, en el que se fijo
como conclusion: “Muerte violenta en accidente de trdnsito, en hechos ocurridos el 29
de mayo de 2017 en la autopista sur No. 53B-157, soportado por el correspondiente

informe de Necropsia No. 2017010111001001738.

6.7. La plena identidad de los acusados Diana Marcela Leiton Serrano Y Miguel
Antonio Chaves Reina, como de la victima, Ana Maria Lugo Malaver, soportadas
conforme el informe de investigador de campo FPJ13 del Intendente Fernando
Santana Guzman, y el informe de identificacion del Instituto Nacional de Medicina

Legal respecto de Lugo Malaver.

7. ACTIVIDAD PROBATORIA

7.1. Actividad probatoria de la fiscalia.

Audiencia del 14 de julio de 2023.

7.1.1. Primer respondiente Gineth Murillo Gonzalez, con quien se incorporo el

siguiente documento:

- Informe FPJ-4 del 29 de mayo de 2017.

Audiencia del 11 de agosto de 2023.

7.1.2. Intendente Carlos Arturo Villalobos Cruz, con quien se incorporo los siguientes

documentos:

- Informe FPJ-3 del 29 de mayo de 2017.
- Informe de Inspeccion Técnica a Cadaver FPJ-10, del 29 de mayo de 2017.

Audiencia del 8 de septiembre de 2023.
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7.1.3. Intendente Luis Fernando Santana Guzman, con quien se incorporo los

siguientes documentos:

- Informe Investigador de Campo FPJ-11 del 8 de junio de 2017.

- 1 video del lugar de los hechos.

Audiencia del 3 de abril de 2024.

7.1.4. Perito de transito en automotores Rolando Valencia, con quien se incorporo los

siguientes documentos:

- Experticia técnica del vehiculo identificado con placas CDM 686.

- Album fotografico.

7.1.5. Perito de transito en automotores Walter Gonzalez Carreno, con quien se

incorporo los siguientes documentos:

- Experticia técnica del vehiculo identificado con placas JWU65D.

- Album fotografico.

Audiencia del 17 de julio de 2024.

7.1.6. Perito del laboratorio Omega 3 Alexander Gomez Duque, con quien se incorporo

los siguientes documentos:

- Informe de Investigador de Campo FPJ-11 de fecha 29 de mayo de 2017.

- Inspeccion a Cadaver y a lugar de los hechos.

7.1.7. Perito de transito en automotores Edwin Siervo Sierra Ramirez, con quien se

incorpor¢ los siguientes documentos:

- Experticia técnica del vehiculo identificado con placas HSO44E.

- Album fotografico.

Audiencia del 21 de agosto de 2024.

7.1.8. Luis Eduardo Duarte Rodriguez, testigo presencial.
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Audiencia del 18 de septiembre de 2024.

7.1.9. Patrullero Jefferson Herrera Camargo, con quien se incorporé los siguientes

documentos:
- Informe de Policia de Accidente de Transito No. AO607535.
- Dibujo Topografico FPJ-17 del 29 de mayo de 2017.

7.1.10. Finaliz6 la actividad probatoria de la fiscalia con el Perito Fisico del Instituto

Nacional de Medicina Legal Jhon Wilman Rojas Reina, quien incorporé el siguiente

documento:

- Informe Pericial de Fisica Forense No. DRB-LFIF-0000223-2019 del 30 de
diciembre de 2019.

7.2. De La Defensa de Diana Marcela Leiton Serrano.

7.2.1. Perito Especializado Edwin Enrique Remolina Caviedes, con quien se incorporo

los siguientes documentos:

- Informe pericial No. DP2022-58 del 17 de agosto de 2022.

- Video de animacion e informe pericial de la reconstruccion de los hechos.

7.3. De la defensa de Miguel Antonio Chaves Reina.

Audiencia del 25 de septiembre de 2024.

7.3.1. Perito Especializado Victor Manuel Saavedra, con quien se incorporé los

siguientes documentales:

- Hoja de vida del perito.

- Informe de Analisis Técnico de Accidente de transito.

Si bien el Despacho habia decretado su declaracion, el acusado, Miguel Antonio

Chaves Reina decidié guardar silencio.
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8. ALEGATOS DE CONCLUSION

8.1. Fiscalias.

Al respecto, manifesté que acredité que el 29 de mayo de 2017, a eso de las 12:15
horas, ocurrié un accidente de transito en el cual se vieron involucrados 3 vehiculos
que fueron identificados como un automovil de placa CDM686, marca Mazda,
conducido por Miguel Antonio Chaves Reina, una motocicleta de placas HSO44E,
conducida por Marcela Leiton Serrano, persona que también resulto lesionada, y
una motocicleta de placa JWU65D, conducida por la que de forma desafortunada,

fallecio en el sitio de los hechos.

Aunado a ello, indicé que el accidente tuvo dos eventos, en el primero, hubo una
interaccion de las dos motocicletas antedichas, en el cual, a raiz de su colisiéon, se
desencaden6 un segundo evento consistente en el choque desde atras por parte del
automovil conducido por Chaves Reina, ocasionando las lesiones que terminaron

con la vida de Lugo Malaver.

Referencio que el accidente se dio en las condiciones de un dia normal, con visibilidad
normal, sin ningun tipo de dafo en la via, en una avenida principal de 3 carriles, y
que las dos secuencias del accidente se dieron en el carril central, ademas, refirié que
la velocidad aparente para el momento de los hechos de los vehiculos, oscilaba entre
los 30 km/h, por lo que dej6 sentado que no hubo desatencion a las normas de
transito en relacion con la velocidad y también que los vehiculos no tenian fallas

mecanicas a destacar.

En ese sentido, acoté que las causas del accidente fueron debidas a un fenémeno
humano, indicando la falta del deber objetivo de cuidado que exige la actividad de
peligro, como lo es la actividad de conduccion, y que de ese modo se incremento el

riesgo que conlleva esta accion.

Asi, el delegado manifesto que la causa eficiente del accidente que terminé con la vida
de Lugo Malaver fue atribuida a la interaccion de las motocicletas en el primer
evento, en razon a que, segun el Codigo Nacional de Transito, todos los actores viales
deben cumplir con las normas establecidas para garantizar la movilidad segura. En

este caso, sostuvo que la responsabilidad del accidente recae en Leiton Serrano,

5 Récord 0:20. Audiencia de juicio oral — sesioén del 25 de septiembre de 2024. Corte 2.
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quien conducia la motocicleta de placas HSO44E, ya que incumplio con el deber
objetivo de cuidado al no mantener la distancia minima de 10 metros, como lo exige
el articulo 108 del Cédigo. Senaldé que, considerando que las motocicletas
involucradas se desplazaban a una velocidad minima de 30 km/h, esta distancia
habria sido suficiente para que la acusada, Diana Marcela Leiton Serrano, evitara

colisionar con la motocicleta de Ana Maria Lugo Malaver.

También argumento que la acusada incumplio con el deber objetivo de cuidado al no
ocupar un carril completo, como lo exige la normativa de movilidad. Senal6é que es
comun que los motociclistas transiten entre vehiculos o compartan un mismo carril
con otros, lo cual va en contra de las normas de transito. En este caso, se determiné
que la motocicleta de Ana Maria Lugo Malaver, identificada como la numero 3,
ocupaba correctamente el carril central, mientras que la motocicleta de la acusada,
Diana Marcela Leyton Serrano HSO44E, debia respetar la prelacion vial de la

motocicleta nimero 3 y, en caso de adelantar, hacerlo por el carril adyacente.

En ese sentido, consideré que, con base en diversos elementos probatorios, se
determind que el primer evento del accidente fue consecuencia de la imprudencia de
Diana Marcela Leiton Serrano, ya que Ana Maria Lugo Malaver, quien fallecio, no
podia tener contacto visual con lo que ocurria detras de ella. Criticé el dicho de la
defensa cuando sugirio que Ana Maria Lugo Malaver pudo haber intentado tomar la
diagonal 44, lo que habria causado el cierre de la trayectoria de la motocicleta de
Leiton Serrano; sin embargo, el delegado sostuvo que, independientemente de esto,
la motocicleta de la victima tenia la prelacion vial, por tanto, si Diana Marcela Leiton
Serrano hubiera respetado la distancia minima estipulada en la normatividad de

transito, el accidente se habria evitado.

Asi, concluy6 que la causa determinante del accidente, segin el debate probatorio,
fue la imprudencia de Diana Marcela Leiton Serrano. Si bien las lesiones que
llevaron a la muerte de Ana Maria Lugo Malaver fueron ocasionadas por el vehiculo
de placas CDM686, conducido por Miguel Antonio Chavez Reina, este solo fue un
factor contribuyente y no la causa principal del accidente. La fiscalia subrayo6 que,
dado que la responsabilidad objetiva esta proscrita en el ordenamiento penal, el
primer evento provocado por la imprudencia de Leiton Serrano es la causa inicial
del accidente de transito. Asimismo, senaldé que, pese a que el vehiculo de Chaves
Reina estaba presente en la via publica en ese momento, no se logré probar la

responsabilidad culposa de este, como se intent6 establecer en el alegato inicial.
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Ademas, sostuvo que no se pudo determinar que Miguel Antonio Chaves no
guardara la distancia minima, ya que la caida de las dos motociclistas fue un evento
imprevisto, independientemente de si €l conducia por el carril central o izquierdo, por
lo que solicito emision de fallo absolutorio en favor de Miguel Antonio Chaves Reina

como autor del delito de homicidio culposo previsto en el articulo 109 del C.P.

Sin embargo, la fiscalia afirmé haber demostrado, mas alla de toda duda razonable,
la responsabilidad de Diana Marcela Leiton Serrano en el accidente, senalando que
hubo dos factores generadores de culpa: la imprudencia de Leiton Serrano y la
violacion de normas de transito, por lo que la desatencion a estas normas y la falta
de precaucion desencadenaron el primer impacto, que finalmente resulté en la

muerte de Ana Maria Lugo Malaver.

En consecuencia, solicito, que al haber demostrado mas alla de toda duda razonable
tanto la existencia del punible, como la responsabilidad, se profiriera sentido del fallo
condenatorio en contra de Diana Marcela Leiton Serrano como autora de la

conducta de homicidio culposo previsto en el articulo 109 del C.P.

8.2. Representante de victimas.6

El representante de victimas coadyuvo a las peticiones hechas en los alegatos de la
fiscalia, y en ese sentido solicito que se proceda a proferir condena conforme lo

probado en el transcurso del juicio oral.

8.3. Defensor de Diana Marcela Leiton Serrano”.

Expreso que se comprobo que la responsabilidad del accidente recayé exclusivamente
en la victima y que Diana Marcela Leiton Serrano no fue la causante del incidente.
Puso de presente que teniendo en cuenta los elementos probatorios, como los
testimonios del intendente Carlos Arturo Villalobos y otros testigos presentados por
la fiscalia, se confirmé que las hipotesis mas relevantes en su informe senalaron al
vehiculo numero 3, de placas JWU65D, conducido por Ana Maria Lugo Malaver, como
la responsable del accidente. Las hipétesis en mencion apuntaron a un giro brusco,
de ese modo, el informe de la Policia Nacional determiné, que hubo un

comportamiento imprudente por parte de la victima.

6 Récord 27:50. Audiencia de juicio oral — sesién del 25 de septiembre de 2024. Corte 2.
7 Récord 25:40. Audiencia de juicio oral — sesién del 25 de septiembre de 2024. Corte 2.
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Asimismo, indicoé que el senior Jefferson Herrera Camargo, determiné las hipétesis
para el vehiculo JWU6S5, conducido por Ana Maria Lugo Malaver y que en este plasmo
los coédigos 103 y el 122, significando que la causa del accidente correspondié en el

giro brusco, imprudente y repentino por parte de esta.

En el juicio, se argument6é que, segun la declaracion del testigo presencial Luis
Eduardo Duarte Rodriguez, se confirmo la ruta que seguia Ana Maria Lugo Malaver.
En su declaracion, explico que €l era amigo de la victima y se encontraba conduciendo
otro vehiculo, siendo este el que iba a la cabeza. Expreso que salieron del Centro
Mayor, tomaron la carrera 50 con la autopista sur, y se dirigieron a la diagonal o calle
44 para salir a la avenida Boyaca. En este trayecto, Lugo Malaver transitaba por el

carril izquierdo, como corroboré el testigo en sus declaraciones.

La defensa destac6 que Lugo Malaver incumplio las normas establecidas en el Codigo
Nacional de Transito, particularmente los articulos 55 y 60, que requieren que los
conductores mantengan su carril para no poner en riesgo a otros. En ese sentido, el
defensor subrayo que los testimonios y las pruebas fotograficas demostraron Lugo
Malaver intent6 girar desde el carril izquierdo hacia la calle 44, lo que generé una
situacion de riesgo y violo las normativas de transito que exigen girar desde el carril

correspondiente, esto es, el carril derecho.

La defensa también cit6 al perito Edwin Enrique Remolina Caviedes, quien presento
un analisis topografico y recreacion del accidente, concluyendo que el giro brusco de
Lugo Malaver desde el carril central fue el origen del accidente. Referencié que de la
declaracion del perito de Medicina Legal y los demas peritos se puede establecer que
la colisién no fue causada por falta de distancia de seguridad por parte de Diana

Marcela Leiton Serrano, sino por la invasion de carril de Lugo Malaver.

Argument6 que las deformaciones en los vehiculos y la evidencia de las huellas del
accidente no correspondian a una colision por alcance, sino a una colisién oblicua,
en contraposicion a lo manifestado por la fiscalia. Ademas, senialo que las reglas para
girar en intersecciones y la obligacion de anticipar maniobras no se cumplieron por
parte de la victima, segun lo establecido en el Coédigo Nacional de Transito y los

informes periciales.

También subrayé que Diana Marcela Leiton Serrano no fue responsable del
accidente, ya que la victima, Ana Maria Lugo Malaver, infringi6 las normas de transito

al girar bruscamente desde un carril incorrecto. La colisiébn ocurri6 por esta
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imprudencia, y no hubo evidencia de que su defendida hubiera actuado de manera
imprudente o negligente. Por lo tanto, la responsabilidad recayo exclusivamente en

la victima.

Ademas, expuso que, segun el articulo 9 del Codigo Penal, la conducta debe ser tipica,
antijuridica y culpable para ser punible, y que no basta solo con la causalidad para
imputar responsabilidad penal. También destacdé que, en este caso, no existia
evidencia que demostrara que Leiton Serrano hubiera incumplido las normas de
transito, como sostuvo la fiscalia. En cambio, acot6 que el error fue cometido por Ana

Maria Lugo Malaver, quien no respeto las normas ya referenciadas.

Volviendo a la declaracion del perito de descargo, este concluyé que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar fueron probadas cientificamente, y que el
testigo presencial, Luis Eduardo Duarte Rodriguez, corroboro la version de la defensa,
explicando que Lugo Malaver gir6 bruscamente para ingresar a la calle 44 sur desde

el carril izquierdo, lo cual causo el accidente.

En conclusion, la defensa solicitéo que Diana Marcela Leiton Serrano sea exonerada
de responsabilidad, ya que no existia un nexo causal que demostrara su culpabilidad
en el accidente de transito. En ese sentido, solicité la emisiéon de sentido de fallo
absolutorio en favor de Diana Marcela Leiton Serrano por el delito de homicidio

culposo.

8.3. Defensor de Miguel Antonio Chaves Reinas.

El defensor puso de presente que la fiscalia acus6 a Miguel Antonio Chaves Reina
por presuntamente incumplir el deber objetivo de cuidado por no guardar la distancia
adecuada. Sin embargo, refiri6 que la misma no logré probar mas alla de la duda
razonable la ubicacion del vehiculo de Chaves Reina y la distancia respecto a las
motocicletas implicadas. La defensa expuso que la verdadera causa del accidente fue
la interaccion entre las motocicletas de Ana Maria Lugo Malaver y Leiton Serrano, y

no la conducta de Chaves Reina.

La defensa presentd dos hipotesis desde el inicio: demostrar que la ubicacion del
vehiculo de su defendido no era la planteada por la fiscalia y que no existian

elementos suficientes para determinar su responsabilidad mas alla de la duda

8 Récord 0:20. Audiencia de juicio oral — sesién del 25 de septiembre de 2024. Corte 2.
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razonable. Ademas, se planted que, incluso si se aceptara la hipoétesis de la fiscalia
sobre la posicion del vehiculo, esta interaccion entre las motocicletas rompia el nexo

causal, exonerando a Chaves Reina de responsabilidad.

Se enfatizé que, para imputar responsabilidad bajo la teoria de imputacion objetiva,
debe demostrarse que el riesgo creado por el acusado es el que realmente materializ6
el resultado, lo cual la fiscalia no pudo probar. Expuso que, segun criterio de las altas
cortes, en estos casos es necesario identificar la causa mas relevante para el
resultado, que no siempre es la mas cercana en el tiempo, en ese sentido indicoé que
tanto la fiscalia como los defensores coincidieron en que el comportamiento de Lugo
Malaver fue la causa mas relevante, exonerando asi a Chaves Reina de cualquier

responsabilidad.

La defensa también utilizo la doctrina de supresion hipotética de causas,
argumentando que, si se eliminara la primera interaccion entre las motocicletas, el
resultado no habria ocurrido. Destaco a partir de los testimonios de varios testigos y
peritos, asi como las pruebas presentadas, no fueron suficientes para establecer con
certeza la responsabilidad de Chaves Reina. Ademas, hizo hincapié de las flagrantes
contradicciones en las declaraciones de los testigos, la falta de claridad en la
ubicacion del vehiculo y la imposibilidad de establecer la distancia entre los

vehiculos.

En ese sentido, la defensa de Miguel Antonio Chaves Reina solicito que, debido a la
duda existente y a la incapacidad de la fiscalia de probar mas alla de la duda

razonable, se emita un fallo absolutorio para su prohijado.

9. CONSIDERACIONES

9.1. De la competencia.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 36 numeral 2° y 43 de la Ley 906 de

2004, este Despacho es competente para emitir el presente fallo, en razén del lugar

de ocurrencia de los hechos y la naturaleza del delito, en consecuencia, se procedera

a proferir fallo de primera instancia toda vez que no se advierte vulneracion de

garantias fundamentales de los procesados.
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9.2. Consideraciones generales.

Es importante advertir que para proferir un fallo condenatorio no es suficiente la
“probabilidad de verdad” que impera para acusar?, sino que debe obtenerse un grado
de convencimiento mayor que no deje ningun vestigio de duda acerca de la tipicidad
de la conducta y la responsabilidad penal del acusado, pues de no ser asi,
inexorablemente la persona vinculada a la investigacion tendra que ser absuelta. Asi
lo establece el articulo 381 del codigo adjetivo, que fija como estandar probatorio para
proferir una sentencia condenatoria, “el conocimiento mads alla de toda duda acerca
del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas

en juicio”.

A su vez, el articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Penal dispone que “toda persona
se presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme decisiéon
judicial definitiva sobre su responsabilidad penal”’, de manera que, como precisa el
inciso final de dicho precepto, “para proferir sentencia condenatoria deberd existir

convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mds alld de toda duda”.

Por otro lado, el articulo 372 de la obra procedimental senala que “las pruebas tienen
por fin llevar al conocimiento del juez, mas alld de duda razonable, los hechos y
circunstancias materia del juicio y los de la responsabilidad penal del acusado, como
autor o participe”, de suerte que, con arreglo al articulo 7° ya citado, si el fallador no
arriba al grado de convencimiento exigido por la Ley, la duda que se presente se
resolvera a favor del acusado y la sentencia que se profiera debera ser absolutoria,

fundada en las pruebas debatidas en el juicio.

Por demas, a tenor de lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 162 del estatuto
procesal, se despacharan las consideraciones por medio de una construccion
argumentativa, en la que se responderan los alegatos de las partes y se sustentaran
los motivos de estimacion y desestimacion de las pruebas validamente practicadas en

el juicio oral.

9 Articulo 336 de la ley 906 del 2004. Diario oficial 45657 del 31 de agosto del 2004
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9.3. Del caso concreto.

9.3.1. Calificacion juridica.

Diana Marcela Leiton Serrano y Miguel Antonio Chaves Reina fueron acusados

como autores del delito de homicidio culposo.

9.4. Materialidad del delito de homicidio culposo.

La conducta de homicidio culposo se encuentra descrita en el articulo 109 del C.P.,
modificado por el articulo 14 de la ley 890 de 2004, asimismo, la categoria dogmatica
de la culpa se encuentra descrita en el articulo 23 del mismo estatuto, en los

siguientes términos:

“Articulo 109. El que por culpa matare a otro, incurrird en prisién de treinta y dos (32) a
ciento ocho (108) meses y multa de veinte y seis punto sesenta y seis (26.66) a ciento

cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizando medios motorizados o arma de
fuego, se impondrd igualmente la privacion del derecho a conducir vehiculos automotores
y motocicletas y la de privacion del derecho a la tenencia y porte de arma,

respectivamente, de cuarenta y ocho (48) a noventa (90) meses.”

“Articulo 23. Culpa. La conducta es culposa cuando el resultado tipico es producto de la
infraccién al deber objetivo de cuidado y el agente debié haberlo previsto por ser

previsible, o habiéndolo previsto, confié en poder evitarlo.”

En primer lugar, de la lectura del punible endilgado, puede determinarse que se
describe un delito de resultado, el cual tiene como elemento esencial para su
tipificacion la produccion de un evento concreto, a saber, la muerte de una persona,
junto con un ingrediente subjetivo, consistente en que esa causacion de la muerte de
una persona haya sido producto de la infraccion del deber objetivo de cuidado,
elementos que deben ser demostrados de forma directa en el trasegar probatorio del
juicio. Este ultimo requisito, o sea, la culpa, debido a que excede el objeto del presente

sub judice, se abordara en el acapite de la responsabilidad.
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En concreto, en cuanto a la practica testimonial, se tiene que Carlos Arturo Villalobos
Cruz!9, en su declaracion, incorporé Acta de Inspeccion Técnica a Cadaver FPJ-10 en
la que establecio “se halla sobre la carpeta de concreto, carril central, un cuerpo sin
vida de sexo femenino, en posicion de cubito abdominal su cabeza estd orientada hacia
el norte y los pies hacia el sur... presentando las siguientes lesiones: equimosis regiéon
facial, abrasiones region lateral mano izquierda, abrasiones en flanco derecho,
abrasién pie izquierdo, abrasiéon region temporal derecha. Se procede a la fijacion

fotogrdfica, topogrdfica y descriptiva de las evidencias encontradas.”

En ese sentido, tanto la fiscalia como la defensa estipularon el hecho de que el 29 de
mayo de 2017, en la localidad de Kennedy, sobre la autopista sur, frente al nimero
53B-15, en la ciudad de Bogota, ocurrié un accidente de transito en el que perdio la
vida una persona, quien fuera identificada como Ana Maria Lugo Malaver, por medio
de un cotejo necrodactiloscopico del 30 de mayo de 2017, emitido por el Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Asimismo, se tiene como probado por medio de estipulacién que en el sitio de los
hechos se realizé una inspeccion técnica a cadaver, a nombre de la sefiora Ana Maria
Lugo Malaver. Ademas, ocurre lo propio con los hechos respaldados por el Informe
Pericial de Necropsia del 30 de mayo de 2017, en el que se detallan las caracteristicas
de las heridas y lesiones que presentaba la fallecida, a saber: i) Trauma raquimedular
en, secciones medulares en C4-C5 y C5-C6, fractura de Sto cuerpo vertebral cervical,
luxofractura C5-C6 y gran hematoma cervical; ii) Trauma cerrado de térax con,
hemotorax residual, fracturas costales multiples, contusiones pulmonares,
hematomas costales bilaterales y; iii) Trauma menor de tejidos blandos en
extremidades, abrasiones multiples en cara, miembros superiores, espalda, cadera
derecha, glateo izquierdo y miembros inferiores. Estableciendo como causa de

muerte: “trauma raquimedular en evento de transito”.

Se ha verificado también, por medio de la declaracion del servidor de la policia judicial
Alexander Gomez Duque!l!, y soportada mediante su incorporacion documental, el
Informe de Investigador de Campo FPJ-11 del 29 de mayo de 2017, las heridas
sufridas por la occisa, consistentes en: i) abrasion en regiéon lateral de la mano

see

izquierda; ii) abrasiones en flanco derecho; iii) region dorsal del pie izquierdo; iv)

10 Récord 13:00, sesion de juicio oral del 11 de agosto de 2023, corte 1.
11 Récord 7:15, sesién de juicio oral del 17 de julio de 2024, corte 1.
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abrasion en region temporal derecha; asi como la determinacion de que la victima

habia fallecido ese mismo dia.

Por ultimo, a partir de lo declarado por la primer respondiente Gineth Murillo
Gonzdadlez!?, y el documento incorporado por ésta, el Informe de Actuaciéon del Primer
Respondiente del 29 de mayo de 2017, quedé establecido que hubo una victima, que
respondia al nombre de Ana Maria Lugo Malaver, identificada con la cédula de

ciudadania No. 52.812.174, quien fallecio en la via publica.

Asi las cosas, el Despacho tiene certeza de la materialidad del resultado del homicidio
culposo, esto es, que el 29 de mayo de 2017, en la autopista sur con 53b-15 sur,
localidad de Kennedy, Ana Maria Lugo Malaver perdiéo la vida producto de un
accidente de transito, debido a la multiplicidad de heridas y traumas causados con
ocasion del mismo en su humanidad. En ese sentido, se cumple con lo dispuesto en

el tipo objetivo del articulo 109 del C.P.

9.5. De la responsabilidad de los acusados.

Ahora bien, previo a entrar de lleno al analisis probatorio de cara a la determinacion
de atribucion de responsabilidad penal de Diana Marcela Leiton Serrano y Miguel
Antonio Chaves Reina, para el Despacho resulta pertinente sentar las siguientes
consideraciones en relacion con los temas propuestos no soélo por las partes en sus
alegatos, sino también por el discurrir del juicio, por lo que se abordaran los
siguientes items: i) la conduccion como actividad peligrosa; ii) la culpa como categoria

doctrinal; iii) la teoria de la elevacion del riesgo, y iv) caso concreto.

9.5.1. La conduccion como actividad peligrosa.

Debido a la siempre latente posibilidad de causar un dano, o de que acontezca lo
imprevisible o incluso, lo improbable, en el transito, la movilidad, y la conduccion,
implica que al participar en estas actividades es imposible no asumir un riesgo!3, por
ello, la prudencia, la pericia y la cautela, surgen como reglas de relacion en el ambito
social, por lo que se espera que un conductor sea consciente y tenga cordura de su
responsabilidad, y mas aun, teniendo en cuenta que se esta frente a un presunto

actuar delictual imprudente.

12 Récord 1:04:20, sesién de juicio oral del 14 de julio de 2023.
13 Pantoja, Jorge. Manual Prdactico de Accidentes de Trdnsito, aspectos procesales e
indemnizatorios. (2023), Leyer. P. 45.
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En desarrollo de esa idea de la prudencia, debe tenerse en cuenta que un vehiculo en
movimiento adquiere una gran cantidad de energia cinética en proporcién con la
velocidad que posea, y de ese modo su potencialidad de causar danos. Ademas, en
razon a que los vehiculos son conducidos por un ser humano, la actividad de la
conduccion puede estar influenciada, no solo por el error y la impericia del conductor
como tal, sino también de factores externos, como el cansancio, la distraccion, el
estrés y el consumo de sustancias psicoactivas, lo que incrementa el riesgo de

ocurrencia de un accidente.

En suma, dado que la conduccion representa una actividad altamente peligrosa para
todos los actores viales, se espera que los que llevan a cabo estas acciones, obren de
la forma mas diligente posible, reduciendo al maximo la posibilidad de realizar actos

que incrementen el riesgo juridicamente permitido.

9.5.2. La culpa como categoria doctrinal.

Histéricamente la culpa ha sido diferenciada de los estados de animo y los caracteres
psiquicos de las conductas de las personas, por tanto, se ha determinado que la culpa
es un juicio respecto de la licitud o no de la comision de una conducta, otrora, era un
componente de la virtud de la prudencia, fungiendo como pilar de una forma de vida
racional, verdadera y practical4, al determinar la forma de actuar ante la oportunidad

de prever o de lo previsible.

Por su parte, el precitado articulo 23 concibe como la atribuciéon culposa lo
concerniente a la infraccion al deber objetivo de cuidado, trayendo a colacién los

elementos de prevision, previsibilidad y posibilidad de evitacién del resultado.

En esa logica, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido
que, en punto de la infraccion al deber objetivo de cuidado, “El juicio de reproche no
recae sobre la accion en si misma, sino en la forma en que se ejecuta, esto es,
infringiendo las reglas de cuidado propias de la actividad realizada, valga decir, los
reglamentos de transito, la reglas de la experiencia propias de cada profesion u oficio -
lex artis- y, si no las hay, las pautas de comportamiento social del hombre promedio. O
creando un riesgo juridicamente desaprobado a partir de la ejecucion imprudente de

una accion normalmente trivial. ”15

14 Aristételes. Etica a Nicomaco, Libro VI. Madrid Gredos, 1988. P275.
15 CSJ SCP, SP3070 de 2019, Rad. 52750. Citando a CSJ SCP SP2771 de 2018, Rad. 46612.
Pagina 20 de 48



Radicado. 11001600002820170150900

NI: 296296

RJ: 2100

Procesados: Diana Marcela Leiton Serrano y Miguel Antonio Chaves Reina
Motivo: Sentencia absolutoria

Delito: Homicidio culposo

Asi, para la configuracion del delito culposo, es menester realizar un analisis en torno
la relacion de causalidad entre la conducta culposa y, en los casos de homicidios
imprudentes, del resultado muerte, de modo que la accién culposalé se convierta en

la causa eficiente de tal resultado no querido por el agente.

9.5.3. La teoria de la elevacion del riesgo.

Ahora bien, atendiendo a los cambios de la doctrina de la dogmatica penal, tomando
en consideracion la teoria de la imputacion objetiva, la infraccion del antedicho deber
objetivo de cuidado se concibe desde la creacion del riesgo juridicamente
desaprobado, por lo que el juez esta obligado a analizar y valorar si alguno de los
llamados a juicio creé un riesgo no permitido y como consecuencia de ello se produjo
el resultado reprochable por el derecho penal, al respecto la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia manifesto:

“En conclusién, de acuerdo con la evoluciéon doctrinaria y jurisprudencial del delito
imprudente, lo esencial de la culpa no reside en actos de voluntariedad del sujeto agente,
superando asi aquellas tendencias ontologicistas que enlazaban accién y resultado con
exclusivo apoyo en las conocidas teorias de la causalidad -teoria de la equivalencia,
conditio sine qua non, causalidad adecuada, relevancia tipica-, sino en el desvalor de la
accién por él realizada, signado por la contrariedad o desconocimiento del deber objetivo
de cuidado, siempre y cuando en aquella, en la accién, se concrete, por un nexo de
causalidad o determinacion, el resultado tipico, es decir, el desvalor del resultado, que
estuvo en condiciones de conocer y prever el sujeto activo.

Frente a una posible conducta culposa, el juez, en primer lugar, debe valorar si la persona
creé un riesgo juridicamente desaprobado desde una perspectiva ex ante, es decir,
teniendo que retrotraerse al momento de realizaciéon de la acciéon y examinando si
conforme a las condiciones de un observador inteligente situado en la posicién del autor,
a lo que habra de sumarsele los conocimientos especiales de este tltimo, el hecho seria
o no adecuado para producir el resultado tipico.

En segundo lugar, el funcionario tiene que valorar si ese peligro se realizé en el resultado,
teniendo en cuenta todas las circunstancias conocidas ex post.

(...)

No provoca un riesgo juridicamente desaprobado quien incurre en una conducta
socialmente normal y generalmente no peligrosa, que por lo tanto no estd prohibida por
el ordenamiento juridico, a pesar de que con la misma haya ocasionado de manera
causal un resultado tipico o incluso haya sido determinante para su realizacion.””

16 Sala Penal, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, STC No. 109 del 18 de enero
de 2017.
17 CSJ SCP, SP del 11 de abril de 2012. Rad. 33920.
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Por otro lado, el riesgo juridicamente desaprobado se materializa cuando hay una
elevacion del riesgo, al respecto, el organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria, lo
identificé “cuando una persona con su comportamiento supera el arrisco admitido o
tolerado juridica y socialmente, asi como cuando, tras sobrepasar el limite de lo

aceptado o permitido, intensifica el peligro de la causacién del dano”.18

En ese sentido, puede decirse que soélo se puede fundamentar la imputacion del
resultado aquellos peligros que sobrepasan la frontera del riesgo permitido!9, como el
obrar por fuera de la observancia de las normas de transito, no obstante, no toda
conducta peligrosa constituye un comportamiento del que se pueda edificar

responsabilidad penal.

Asi las cosas, el juez, al momento de establecer si el agente infringié el deber objetivo
de cuidado que le impone, en este caso la actividad de la conduccion debera analizar
la situacion como si fuese un espectador puesto en idénticas condiciones de este en
el momento en que se llevé a cabo la acciéon, o sea, desde una perspectiva ex ante,
con particular atencion en los conocimientos especiales que el sujeto tenia para ese

momento.20

9.5.4. Caso concreto.

Por lo anteriormente discurrido, el Despacho se ocupara en concretar si es posible
imputarle a los procesados la causa del accidente mortal, en punto de la creacion del

riesgo juridicamente desaprobado conforme lo probado en el juicio oral.

En primer lugar, la fiscalia solicité la incorporacion de manera directa de los
documentales consistentes en un Informe de la Secretaria de Movilidad de Bogota
D.C., del 10 de julio de 2017 y un Informe del Instituto de Desarrollo Urbano del 17
de julio de 2017; de los cuales el Despacho extrae que la Autopista Sur corresponde
a una via arterial de la ciudad con sentido de circulaciéon oriente occidente y viceversa,
que para el lugar de los hechos esta conformada de tres separadores y cuatro
calzadas, ademas dispuso que para la fecha, el limite de velocidad se encontraba

fijado en 30 km/h por indicacion expresa del Codigo Nacional de Transito Terrestre.

18 CSJ SCP, sentencia del 7 de diciembre de 2005. Radicacion 24696.

19 Martinez, Margarita. LA IMPUTACION OBJETIVA DEL RESULTADO. (1992) Editoriales de

Derecho Reunidas.

20 CSJ SCP, SP3790 de 2022, Rad. 56430, citando a CSJ SCP, SP3736 de 2021, rad. 56190.
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De entrada, concurrio a juicio el Intendente Carlos Arturo Villalobos, quien fungia
como el coordinador del laboratorio de criminalistica Omega 3, del que se destaca que
en un primer momento no pudo contestar las preguntas de la fiscalia, por lo que esta
le compartio el informe FPJ-3 con el objetivo de incorporarlo y refrescar memoria,
quien ya con el documento en su poder, procedi6 a recitar la hipotesis del accidente

consignada en el mismo de la siguiente forma:

Basados en las labores investigativas, entrevistas y evidencia identificada del evento,
puede plantearse sobre el accidente una dindmica probable en la cual la motocicleta
placa JWU65D transita de oriente a occidente sobre la Autopista Sur, cambia su
trayectoria hacia su derecha y colisiona con la motocicleta placa HSO44E es en ese
proceso donde los rodantes entran en contacto, la motocicleta placa JWU65D vuelca
sobre su costado izquierdo y el cuerpo de la motociclista es sobrepasado por la parte
delantera del automévil placa CDM686 es arrastrada y finalmente aprisionada por la
parte baja de la estructura.?!

Adicionalmente, hizo una relacion de los conductores con su respectivo vehiculo, de
la siguiente manera: Miguel Antonio Chaves Reina, quien conducia el vehiculo
automovil de placa CDM686, Ana Maria Lugo Malaver, quien conducia la motocicleta
de placa JWU65D y Diana Marcela Leiton Serrano, quien se encontraba

conduciendo la motocicleta de placa HSO44E.

Por ultimo, subray6 que en su informe vinculé un testigo presencial de los hechos,
quien era amigo de la victima, ademas, puso de presente que aquel iba en un vehiculo
delante de Lugo Malaver, y refirio que, en el momento del cruce, gir6é a la derecha y,
“posiblemente por esa causa al querer esta también seguir el paso, se generd el
accidente”, en ese sentido, con ocasion del contrainterrogatorio, el defensor de Leiton

Serrano, le pregunto:

“Preguntado: sme puede manifestar por qué determiné estas dos hipétesis?

Respuesta: Si, la hipétesis del accidente, se establecié por el testigo que nos otorgo la
primer respondiente, quien nos dijo que iba en un vehiculo adelante de la motocicleta e
iban para el mismo sitio. El nos manifesté que el al llegar al Makro, llegé a la derecha, y
muy posiblemente ella iba a girar a la derecha detrds de él, y alli se originé el accidente.

Preguntado: ¢me puede indicar la moticicleta en qué carril estaba conduciendo?

Respuesta: Las huellas de arrastre de ambas motocicletas, dicen que estaban en el carril
central.”22

21 Récord 18:20, sesion de juicio oral del 11 de agosto de 2023, corte 2.
22 Récord 44:09, sesién de juicio oral del 11 de agosto de 2023.
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A su turno, fue llamado a juicio para escuchar su declaracion el Intendente Luis
Fernando Santana Guzmdn, quien incorpor6 el Informe de Investigador de Campo
FPJ-11 del 8 de junio de 2017, en el cual dejo constancia de las diferentes actuaciones
investigativas, consistentes en: i) labores de vecindario; ii) solicitudes al CAD de la
Policia Nacional los videos que puedan existir del accidente; iii) solicitud de videos a
los predios o entidades privadas; iv) solicitud del estudio técnico a la via a la Secretaria
Distrital de Movilidad; v) escuchar en diligencia de interrogatorio a los indiciados,

entre otros.

Adicionalmente, con su declaracién incorporé un CD, contentivo de un video el cual
captur6 desde una joyeria localizada 30 metros al otro lado de la Autopista Sur el
accidente de transito, no obstante, el Despacho no le atribuye valor probatorio, al ser
ilegible e irreconocible la dinamica del mismo, al no poderse establecer los carriles en
los que iban los vehiculos, ni tampoco la causa de la primera colision, ni mucho

menos la distancia entre los mismos.

En audiencia del 17 de julio de 2024, declar6 el Fotografo miembro del Laboratorio
Omega 3, Alexander Gémez Duque, quien fijo probatoriamente el lugar de los hechos
y el cuerpo de la victima. Expuso el Informe de Investigador de Campo FPJ-11 del 29
de mayo de 2017, alli estableci6 los signos de violencia, las pertenencias de la victima
y la posicion de las motocicletas. Confirmo que la que cayé a la izquierda fue la
motocicleta de la occisa y que la que cay6 del lado derecho fue la de Leiton Serrano.
A su vez, se recibi6 la declaracion del Patrullero Jefferson Herrera Camargo, quien
inicialmente expuso el Dibujo Fotografico FPJ-17 del 29 de mayo de 2017, alli
establecio como hallazgos los siguientes: i) huella de arrastre metdlico segmentado de
10.8 metros de longitud, ii) huella de arrastre metdlico de 9.3 metros de longitud; iii)
huella de arrastre corporal de 10.1 metros de longitud; iv) vehiculo tipo motocicleta color
negro y violeta de placas JWU-65D en posicion final natural; v) vehiculo tipo motocicleta
color negro y azul de plazas HSD-44E en posicion final natural; vi) vehiculo tipo
automovil color plata de placas en posicién final artificial y vii) cuerpo sin vida de sexo

femenino en posicién final artificial 23

Asimismo, dejo constancia que el vehiculo de placas CDM686 quedé en una posicion
artificial, producto del procedimiento de auxilio a la victima, ademas, indic6 como
hipotesis de la causa del accidente de transito los codigos 103 y 122 consistentes en

adelantar cerrando y girar bruscamente, en un primer lugar atribuidos a la

23 Dibujo Topografico FPJ-17 de 29 de mayo de 2017.
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motocicleta conducida por Leiton Serrano, al respecto, en interrogatorio directo

declaro:

Preguntado: Intendente, usted en el momento de efectuar el correspondiente informe
policial de accidente de trdnsito, sefiald puntualmente una hipétesis, cJcudl fue esa
hipétesis, y por qué?

Respuesta: La 103 y la 122, para el vehiculo 3.
Preguntado: sCudles son esas hipétesis?

Respuesta: El cédigo para el 103 es adelantar cerrando, y para el 122, es girar
bruscamente.

Preguntado: Volviendo al bosquejo fotogrdfico, ¢cudl era el vehiculo 3?
Respuesta: Vehiculo de placas HSD44E.
Preguntado: ¢Por qué sefiala usted esa hipétesis?

Respuesta: ... son los primeros testimonios que se logran escuchar en el momento, ya
que es una hipétesis, es una posible ocurrencia, pero no quiere decir que sea lo que
ocurrié realmente, es una orientacién, teniendo en cuenta la posicién final y el dibujo
fotografico y la inspeccién al lugar de los hechos.

Preguntado: ¢Esa hipétesis que finalidad tiene intendente?

Respuesta: Orientar de pronto a la investigacion, teniendo en cuenta de pronto otro tipo
de evidencias que también puedan respaldar lo que se realiza en el lugar de los hechos,
como el algun fotogrdfico, o la descripcién en el relato que se realiza en el en el informe
de investigador de campo alli como las entrevistas o posibles videos que hubieran podido
obtener en el lugar de los hechos.?#

De ahi que la defensa de Leiton Serrano, con ocasion de su derecho a
contrainterrogar, le solicitara al policial que aclarara la identificacion de lo que
respecta al vehiculo numero 3, y también de la atribucion de las hipotesis de la

produccion del accidente, tal y como se transcribe a continuacion.

Preguntado: aclare al Despacho, cuando usted determina la hipétesis. sa quién identifica
como vehiculo numero 3?

Respuesta: El vehiculo numero 3 es el de Ana Maria Lugo Malaver, quien fallecié en el
lugar.

Preguntado: De acuerdo a la respuesta que le dio a la fiscalia, ¢la hipdtesis numero 3 a
quién fue que usted determindé esta posible hipétesis?

Respuesta: A la conductora del vehiculo 3, Ana Maria Lugo Malaver.25

24 Récord 52:23, sesion de juicio oral del 18 de septiembre de 2024, corte 1.
25 Récord 59:20, sesion de juicio oral del 21 de agosto de 2024, corte 1.
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Debe senalarse que, de las anteriores declaraciones estudiadas, el Despacho
considera que les otorga valor probatorio, en tanto estas dan constancia de los actos
de investigacion realizados con posterioridad al accidente en el lugar de los hechos, y
de esa manera, la explicacion de hallazgos de evidencias, como las huellas de

arrastres, la posicion de los vehiculos y el cuerpo de la victima.

Empero, si bien estos relatos plantean una hipotesis de la factible o probable causa
del accidente, esta estuvo soportada por lo que les coment6 la ciudadania en el acto,
quienes no fueron ni identificadas por la fiscalia, y mucho menos llamadas a juicio, a
excepcion del senor Luis Eduardo Duarte Rodriguez, motivo por el cual poseen
meramente un valor de referencia, ya que no son testigos presenciales, ni tampoco
peritos, por lo que no pueden establecer que la causa del accidente se le pueda
atribuir a un giro de la conductora Lugo Malaver, por cuanto, como bien lo indicaron,
solo son las hipotesis planteadas de conformidad con las primeras actividades de
recoleccion luego de ocurrido el accidente de transito con el fin de orientar la

investigacion.

Ahora bien, como testigo presencial de los hechos y para sustentar la teoria del caso
esgrimida por la fiscalia, concurrié a juicio la primer respondiente Gineth Murillo
Gonzdlez, quien indico que vio de frente la dinamica del accidente, brind6 su relato
correspondiente, puntualiz6 lo que recordaba en relacion con la ubicacion de los
vehiculos implicados respecto del carril en la Autopista Sur, y también sobre la

distancia que estas tenian sobre si mismos, asi, manifesto:
Preguntado: s:Qué recuerda de ese hecho?
Respuesta: Ese dia me encontraba en el separador de las dos calzadas, o sea los dos
sentidos, en el que visualizo una colisién entre tres vehiculos, dos motocicletas y vehiculo
particular.

Preguntado:por qué se encontraba usted en este sitio?

Respuesta: Ese dia me encontraba como reguladora, ya que se encontraba el plan
retorno, ya que era un fin de semana.

Preguntado:usted sefiala que se encontraba en qué sitio, para poderle entender?
Respuesta: Me encontraba en el separador que se encuentra en medio de las dos
calzadas de Transmilenio, ya que ahi se ponian unos conos ya que se daba un reversible
de Soacha Bogotd.

Preguntado:spero en qué sentido vial?

Respuesta: Me encontraba en toda la mitad de la via.
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Preguntado: usted puede describirle a la audiencia, qué tipo de via es y definirla o
identificarla?

Respuesta: Es una via, que es mds o menos 6 carriles, con dos exclusivos de
Transmilenio, tres sentidos oriente a occidente y tres sentidos occidente a oriente.

Preguntado:sen qué sitio se encontraba usted puntualmente de esos 6 carriles?

Respuesta: En todo el centro de los seis, ahi hay un separador, que es mds 0 menos un
tridngulo, que divide los seis carriles.

Preguntado:2Mas o menos qué horas eran, si usted se acuerda.

Respuesta: Entre las 12 y 12 y cuarto del dia.

Preguntado:qué pudo ver o qué recuerda usted de ese accidente?

Respuesta: Me encontraba en medio del separador, visualizo el choque o la colisién de
dos motocicletas, en el cual una sale hacia el lado derecho y el otro cae sobre el mismo
carril y, el vehiculo cruza o atropella la motocicleta que cae en el mismo carril.
Preguntado:zen qué sentido vial iban esos 3 vehiculos?

Respuesta: Occidente oriente, o lo que uno llama Bogota Soacha.

Preguntado::Qué carril ocupaba cada uno de los vehiculos?

Respuesta: Los tres vehiculos iban por el mismo carril.

Respuesta: Preguntado::los tres vehiculos, sefiala usted, cuales?

Respuesta: Dos motocicletas y un vehiculo particular

Preguntado:usted recuerda el color de los vehiculos y la identificacion de cada uno
Respuesta: No serior, no recuerdo las caracteristicas.

Preguntado:usted recuerda a qué distancia se encontraba cada uno de los vehiculos?

Respuesta: Pues, en la visualizacion no se toma la distancia, ya que van vehiculos en
movimiento.

Preguntado: Pero ssegun su experiencia, estaban cerca, estaban lejos?

Respuesta: Si, estaban a muy corta distancia.

Preguntado: Usted pudo ver la dinamica del accidente?

Respuesta: Se visualiza el choque primero de las dos motocicletas, la cual una cae hacia
el carril a mano derecha, y la otra motocicleta, cae en el mismo carril, y ahi es cuando el
vehiculo particular choca contra la motocicleta que cae en el mismo carril, llevandose la

parte de abajo a la conductora de la motocicleta.

Preguntado:Ese vehiculo que usted ha serialado que se lleva a la conductora de la
motocicleta, por qué via transitaba?
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Respuesta: Va detrds de las dos motocicletas.

Preguntado:¢cEn qué carril?

Respuesta: Van por el carril central, son tres calzadas, van por la del centro.
Preguntado::a qué distancia se encontraba usted de donde ocurrié el accidente?

Respuesta: De 8 a 10 metros.”26

Asi mismo, la fiscalia le compartio el documento incorporado con la misma, es decir,
el informe de Actuacion del Primer Respondiente FPJ-4 del 29 de mayo de 2017, en
el que la suscrita consigno un relato factico de los hechos sucedidos el dia del luctuoso
suceso, en ese sentido, dio lectura al documento incorporado, tal y como se transcribe

a continuacion:

“ESTANDO DE SERVICIO EN LA AUTOPISTA SUR CON CARRERA 53B FRENTE AL
SUPERMERCADO ALKOSTO, OBSERVE UN ACCIDENTE DE TRANSITO (CHOQUE), EN
EL CUAL ESTAN INVOLUCRADAS 01 MOTOCICLETAS Y UN AUTOMOVIL LAS CUALES
FUERON IDENTIFICADAS EN SU ORDEN ASI: MOTOCICLETA DE PLACAS JWU-65D LA
CUAL ERA CONDUCIDA POR LA HOY OCCISA SENORA: ANA MARIA LUGO MALAVER Y
QUIEN AL REALIZARLE LA INSPECCION TECNICA A CADAVER POR PARTE DEL
LABORATORIO DE CRIMINALISTICA FUE IDENTIFICADA CON LA CC N° 52.812.174, LA
SEGUNDA MOTOCICLETA ES DE PLACAS HSO-44E. ESTA ULTIMA CONDUCIDA POR LA
SENORA DIANA MARCELA LEITON SERRANO CC N° 1.019.027.231, QUIEN A SU VEZ
RESULTO LESIONADA Y FUE TRASLADADA EN LA AMBULANCIA 6020 A LA CLINICA
MEDICAL PROINFO, Y EL AUTOMOVIL DE PLACAS CDM-686 DEL CUAL IDENTIFIQUE
EN CALIDAD DE CONDUCTOR AL SENOR MIGUEL ANTONIO CHAVEZ REINA CC N°
1.024.517.273 DE BOGOTA, SEGUN LO OBSERVADO POR MI EN EL MOMENTO DE LA
OCURRENCUA DE ESTE CHOQUE, LA MOTOCICLETA DE PLACAS JWU-65D,
TRANSITABA POR EL CARRIL CENTRAL DE LA AUTOPISTA SUR EN SENTIDO ORIENTE
OCCIDENTE (BOGOTA-SOACHA) Y AL LLEGAR A LA CARRERA 53 B ESTA MOTO
COLISIONO CON LA OTRA MOTO DE PLACAS HSO-44E, QUE TRANSITABA EN EL
MISMO SENTIDO Y POR EL LADO DERECHO DEL MISMO CARRIL Y LA CUAL SE
PROYECTO HACIA LA DERECHA DE LA VIA PRODUCTO DEL CHOQUE, ES DECIR LAS
DOS MOTOS IBAN POR EL CARRIL CENTRAL, PRODUCTO DE ESTE ACCIDENTE LA
MOTOCICLETA DE PLACAS JWU-65D SE PROYECTA HACIA EL LADO IZQUIERDO DE
LA VIA (AUTOSUR) Y EN ESE MOMENTO EL AUTOMOVIL DE PLACAS CDM-686,
IMPACTA EL CUERPO DE LA CONDUCTORA HOY OCCISA Y A LA VEZ EL CUERPO DE
ESTA QUEDA ATRAPADO O APRISIONADO DEBAJO DE ESTE VEHICULO RAZON POR
LA CUAL LA CIUDADANIA INTENTANDO AUXILIARLA MOVIERON EL VEHICULO Y
SACARON EL CUERPO DE ESTA PERSONA QUIEN DESAFORTUNADAMENTE FALLECIO
EN LA VIA DE MANERA INSTANTANEA YA QUE LA AMBULANCIA 6020 QUE LLEGO AL
LUGAR DE LOS HECHOS APROXIMADAMENTE 10 MINUTOS DESPUES CONFIRMO QUE
ESTA CONDUCTORA NO TENIA SIGNOS VITALES, EL CONDUCTOR DE ESTA
AMBULANCIA ES EL SENOR LUIS GARCIA. ES DE ANOTAR QUE EN EL MOMENTO DEL
ACCIDENTE EL CLIMA ERA NORMAL, SOLEADO, QUE LA VIA ESTABA SECA Y SIN
INUNDACIONES Y QUE EN EL LUGAR NO EXISTEN SEMAFOROS. EN ESTE LUGAR DE
LOS HECHOS HALLE UN TESTIGO EL CUAL RELACIONO MAS ADELANTE Y QUIEN SE
PRESENTARA POSTERIORMENTE PARA LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE ENTREVISTA
DE IGUAL FORMA ACLARO QUE AUNQUE EL AUTOMOVIL CDM-686 FUE MOVIDO DEL
LUGAR DE LOS HECHOS POR LA CIUDADANIA AUN ASIACORDONE EL LUGAR DE LOS
HECHOS Y RETIRE A LAS PERSONAS QUE LO ESTABAN CONTAMINANDO. 727

26 Récord 1:04:20, sesion del 14 de julio de 2023.
27 Récord 1.24:15, sesién de juicio oral del 14 de julio de 2023.
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Seguidamente, en el escenario del contrainterrogatorio realizado por el defensor de
Diana Marcela Leiton Serrano, es momento en el cual saltan a la vista las
variaciones de su declaracion, alli establecié que la motocicleta de Lugo Malaver, en
el momento de la colision con la motocicleta conducida por Leiton Serrano, se
encontraba al lado izquierdo de esta, contrario a lo expresado en el directo.
Adicionalmente puso de presente que vio de frente el accidente, pero que no recuerda
los pormenores del mismo, debido a que los vehiculos se encontraban en movimiento,

impidiéndole determinar su posicion en la autopista, al respecto, manifesto:

“Preguntado: Usted pudo determinar o se acuerda, Jcudl fue el punto de impacto entre
las dos motocicletas?

Respuesta: No serfior ya que, pues se ve solamente como la colision de las dos
motocicletas, y en ese caso, los peritos son los que verifican en que parte estd el choque
Yy en que parte pudo haber la colision de las dos motocicletas.

Preguntado: De acuerdo a lo que usted manifesto en el informe de primer respondiente,
usted manifiesta que la motocicleta de placas JWU65D, colisiona con la motocicleta
HSO44E, susted recuerda por qué lado la colisiondé?

Respuesta: La motocicleta de la hoy occisa iba al lado izquierdo de la motocicleta de la
otra senorita, en igual distancia.

Preguntado: ¢la motocicleta JWU65D cambié su trayectoria, o sea, no iba sentido oriente
occidente, sino iba a girar a otro destino?

Respuesta: Lo que expliqué ahorita fue que hubo una colisién, ya que, las dos motos
iban, chocan entre las dos y una cae hacia el lado izquierdo y la otra hacia el lado
derecho.

Preguntado: :Cémo fue que colisionaron, si iban a la misma distancia, de acuerdo a lo
que usted narra?

Respuesta: Pues no le puedo decir bien, si la de la derecha se pegé a la de la izquierda
y la de la izquierda a la de la derecha, pero sé que hay una colisién entre las dos, como
si se pegaran las dos partes, y coje cada una a un lateral.

Preguntado: ¢o sea que ninguna de las dos iban una delante de la otra?

Respuesta: No le puedo decir la distancia porque pues es un momento como iban los
vehiculos en movimiento, pues es muy dificil decir, no la verdad no me acuerdo cual iba
delante de la otra.”?8

Por lo anterior, el Despacho considera que Gineth Murillo Gonzdlez alter6 su relato al
haber indicado que iban en igual distancia las motocicletas, distanciandose de lo

manifestado en el directo a la fiscalia, toda vez que en esa oportunidad referenci6 que

28 Récord 1:32:17, sesién de juicio oral del 14 de julio de 2023.
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iba una detras de la otra, también se observo que la declarante tenia un recuerdo

vago y distante.

Ahora bien, a su turno, el defensor de Miguel Antonio Chaves Reina, también en
uso del contrainterrogatorio, le dio certeza al Despacho que Murillo Gonzdlez estuvo
de frente al accidente, confirmando plenamente su calidad de testigo directo, ademas,
evidenci6 diferentes falencias en su declaracion, yuxtaponiendo su informe de primer
respondiente: i) mostré que esta no rememoraba completamente los hechos; ii) que
no habia forma de determinar la ubicacion del automoévil de placas CDM686; iii) el
informe suscrito por esta no podia indicar que hubo un choque entre el vehiculo y las
motocicletas, y iv) confirm6é que en razon a que los vehiculos se encontraban en
movimiento, no es posible establecer su distancia entre si, tal y como se transcribe a

continuacion:

“Preguntado: ¢me puede indicar si usted vio de frente la colisién o vio el transitar de los
vehiculos y escuché la colisién?

Respuesta: Estaba de frente al accidente.

Preguntado: ¢si uno estaba al frente del accidente, puede determinar la ubicacién de dos
vehiculos, es decir, una de las motocicletas iba detrds de la otra? ¢si o no?

Respuesta: Uno lo puede visualizar, pero dejo constancia de que han pasado
aproximadamente seis anos del accidente, y pues en el lugar o en mi experiencia o en mi

trayectoria, he atendido muchos accidentes.

Preguntado: sCudndo usted atendié el accidente, usted ya tenia la formacién como
técnico en accidente vial?

Respuesta: No, todavia no, ya podia atender los accidentes, por eso indiqué primer
respondiente, o sea, estaba estudiando.

Preguntado: Seriora patrullera, cuando uno diligencia el informe, lo debe hacer de la
forma mds detallada posible, icorrecto?

Respuesta: Si.29

Preguntado: :Me puede por favor recordar, o mas bien leer, el documento, donde indica
usted, o en qué carril indica usted que transitaba el vehiculo CMD686 7?30

Respuesta: En el carril central.

Preguntado: ime puede leer, por favor?

29 Récord 1:37:55, sesion de juicio oral del 14 de julio de 2023.
30 Récord 1:42:30, sesioén de juicio oral del 14 de julio de 2023.
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Preguntado: sen qué parte? de esa descripciéon que usted hizo en su conocimiento como
c
primer respondiente, se indica exactamente el carril donde transitaba el vehiculo?

Respuesta: No, no lo puse, no lo veo.

Preguntado: Entonces, cuando usted indica que el vehiculo iba en el mismo carril, usted
no tiene certeza, Jcierto?

Respuesta: En este momento, no, porque pues, en lo que nos estamos basando es en el
documento presentado.

Preguntado: Pero usted acabé de decir que no se acordaba, y por eso, se le puso de
presente un informe para refrescar memoria, me quiere decir si se acuerda todo lo que
pasoé en ese momento?

Respuesta: Pues, todo, no se lo voy a decir que lo recuerdo porque placas, color de
motocicleta, y a eso fue que hizo el fiscal, que me ponia el documento, para que recordara
placas y nombres de los conductores de los vehiculos.

Preguntado: Correcto, pero seniora, usted respondié aqui, bajo la gravedad del juramento
que no podia recordar siquiera la distancia o la posicién relativa de las dos motocicletas,
pero si recuerda especificamente lo del vehiculo, ses asi?

Respuesta: No serior, no le puedo dar una distancia entre las dos motocicletas y el
vehiculo, ya que los vehiculos van en movimiento, y pues, realmente no tengo como

medirle la distancia a un vehiculo cuando se encuentra en movimiento.3!

Preguntado: Senora testigo, me puede por favor usted indicar si el vehiculo impacté con
la motocicleta como vehiculo?

Respuesta: No, no me acuerdo, instantadneamente no me acuerdo.

Preguntado: Si desea puede referencia de su informe

Respuesta: Pues en el informe en si no dice si hubo una colisién o sea, la colision real
que vi en el momento fue de el las dos motocicletas, y, que el vehiculo arrastra el cuerpo
de la victima, pero en si no le puedo decir si chocaron las dos motocicletas, no tendria
como indicarle si hubo una colisién con los vehiculos, porque en si, lo que se alcanzé a
visualizar es que arrastra el cuerpo de la victima.

Preguntado: Cuando usted presencié el accidente, cel vehiculo, pasé de frente suyo, o
usted lo vio cuando ya habian arrebasado su posicion relativa o lo ya vio pasar antes de
que sobrepasaran su posicion relativa?

Respuesta: El choque ocurrié antes de pasarme.

Preguntado: O sea, usted los vio de frente

Respuesta: Si serior, y terminaron como si estuvieran al pie.”

31 Récord 1:20:11, sesién de juicio oral del 14 de julio de 2023.
Pagina 31 de 48



Radicado. 11001600002820170150900

NI: 296296

RJ: 2100

Procesados: Diana Marcela Leiton Serrano y Miguel Antonio Chaves Reina
Motivo: Sentencia absolutoria

Delito: Homicidio culposo

No obstante, el delegado de la fiscalia manifesto su deseo de realizar interrogatorio re
directo a la senora Gineth Murillo Gonzalez con el fin de aclarar los hechos y reducir

las oscuridades que surgieron de su exposicion, a lo cual, esta declaro:

“Preguntado: custed fue testiga de la ocurrencia del hecho?
Respuesta: Si.
Preguntado: ¢los tres vehiculos transitaban por el mismo carril central?

Respuesta: Si.”2

Pese a ello, en el escenario de la facultad que la ley le asiste al Ministerio Publico de
realizar preguntas aclaratorias, retornaron las divergencias de la declaracion de
Murillo Gonzdlez, si bien indicé que el automoévil implicado estaba en el carril central,
insistido en manifestar que no puede determinar si las motocicletas iban detras de la
otra o al lado, a causa de que se encontraban en movimiento, tal y como se transcribe

a continuacion:

“Preguntado: :Me gustaria, sefiora testigo, nos explicara, si desde el punto en que usted
observé las motos iban en el mismo carril central, es asi?

Respuesta: Si.

Preguntado: Usted mencioné que fueron involucradas en el accidente, dos motocicletas
cJes asi?

Respuesta: Si seriora.

Preguntado: ¢pudo usted observar si las motocicletas iban una detrds de la otra, o iban
las motocicletas en el mismo carril al lado de la otra?

Respuesta: En el momento del impacto, pues no sabria decirle, ya que los dos vehiculos
se encuentran en movimiento.

Preguntado: Nos dice que ademds, en el mismo carril, se encontraba el vehiculo, el
automotor involucrado, es asi?

Respuesta: Si sefiora.

Preguntado: ¢puede usted entonces precisarnos, desde su perspectiva, si el vehiculo se
encontraba inmediatamente detrds de las dos motocicletas?

Respuesta: Si seriora.

Preguntado: Usted menciond que vio una colision entre las dos motocicletas, que una de
las motos cayé hacia a la derecha, y otra hacia la izquierda, puede usted por favor

32 Récord 1:56:20, sesioén de juicio oral del 14 de julio de 2023.
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precisar la persona que fue atropellada por el vehiculo, a qué costado fue que cayé la
moto, es decir, fue la que cayd hacia la derecha o fue la que cayé hacia la izquierda.

Respuesta: La motocicleta que cayo a la izquierda es la de la hoy occisa.”33

A su turno, acudi6 al llamado a juicio el segundo testigo presencial de los hechos
identificado por la policia, el sennor Luis Eduardo Duarte Rodriguez, quien fuera amigo
de Lugo Malaver, rindi6 su declaracion el 21 de agosto de 2024, en la que relato que
habia salido en su automovil desde el centro comercial Centro Mayor rumbo a su casa
en la Avenida Boyaca, siendo este acompanado por la occisa en su motocicleta,

siguiéndolo por la parte de atras, al respecto, manifesto:

Preguntado: Cuéntenos como se desplaza, o sea, sen qué posicion se desplaza la sefiora
Ana Maria, respecto de usted en su furgon?

Respuesta: Yo voy adelante, y ella viene atrds en la moto, ibamos para la casa, normal.34

Y, adicionalmente, siendo esto lo esencial de su declaracion, Duarte Rodriguez aludio
su version de los hechos, para con la ocurrencia del accidente, alli identifico que el
vehiculo que arrollé a su amiga era un automovil gris, ademas, indicé que desconoce

la causa del accidente, tal y como se transcribe a continuacion:

“Preguntado: susted pudo ver el instante en el que ocurre el accidente que sefiala?

Respuesta: Si senior, yo lo vi todo por el espejo retrovisor de mi carro, porque cuando yo
giro a la derecha, yo a ella la veo, que viene, pero entonces, nosotros veniamos despacio,
nosotros no veniamos rdpido ni nada, veniamos despacio, cuando yo giro a la derecha,
yo la tengo a ella mirandola por el espejo derecho. Cuando yo veo que ella va a girar,
Viene la otra moto, se chocan, las dos motos caen al piso, ella y la otra persona caen al
piso, y en cuestion de eso, cuestion de segundos, aparece el carro y las arrolla, arrolla
las motos, y, la persona que estaba en la otra moto, ella queda a mano derecha, del carril
central, pero cuando yo me bajo del carro, y me vengo corriendo pa mirar que pasé, y a
buscarla a ella, yo veia a las dos motos, y veia a la otra sefiora, pero yo no la veia a ella,
yo me acuerdo tanto que habia una policia ahi, por el carril de Transmilenio me parece
mucho, porque habia como contraflujo, no me acuerdo bien, y yo le decia: pero falta una,
falta una, y cuando yo me agacho, veo a Ana Maria debajo del carro.”35

Ademas, dejo sentado que tanto €l como la victima se encontraban conduciendo por
la Autopista Sur en el carril izquierdo, siendo preguntado por la fiscalia el namero de
carriles de la autopista Sur a la altura del lugar de los hechos, para lo cual el testigo

refirié que existian cuatro carriles, uno para Trasmilenio36, incluso, narro la ruta que

33 Récord 1:58:58, sesion de juicio oral del 14 de julio de 2023.
34 Récord 23:54, sesion de juicio oral del 21 de agosto de 2024.
35 Récord 26:05, sesién de juicio oral del 21 de agosto de 2024.
36 Récord 25:40, sesién de juicio oral del 21 de agosto de 2024.
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llevaban desde el momento que salieron del centro comercial Centro Mayor, hasta la

ocurrencia del luctuoso hecho, al respecto, manifestoé:

...cogimos la avenida matatigres, cogimos el romboy, que queda ahi en el puente de la
50 con autopista sur, cogimos la autopista sur, hacia el sur, bajamos el deprimido,
cuando yo voy a girar a mano derecha, ella venia como a unos 200 metros, cuando se
chocé con otra moto... yo me acuerdo también que era una muchacha la que venia en la
otra moto, y ella se estdn parando cuando aparecié de la nada un carro y sucedio el
accidente.

Preguntado: ¢qué carril ocupaba la seniora Ana Maria?

Respuesta: El izquierdo.37

Ahora bien, con ocasion del contrainterrogatorio, el defensor de Leiton Serrano le
indag¢ al testigo, para que le indicara en qué momento la victima hizo cambio al carril
derecho, a lo que el declarante establecio: “Ella no hace cambio al carril derecho,

porque todo sucedio en el carril izquierdo”38.

Conforme lo anterior, no se tiene certeza del carril que ocupaba Lugo Malaver
momentos antes de la ocurrencia del accidente, cosa que no acontece con la ubicacion
del resultado del mismo, o sea, que los tres vehiculos se encontraban en el carril

central luego de las colisiones.

En ese sentido, no es improbable que Ana Maria Lugo Malaver tuviera la voluntad de
girar por la interseccion de la 44 sur, pues venia siguiendo al vehiculo de su amigo
Luis Eduardo Duarte Rodriguez, por cuanto el testigo senalé que cuando ve que Lugo
Malaver va a girar, viene la otra moto y se chocan indicando que no alcanza a hacer

el cambio al carril derecho.

En su oportunidad, concurrié a juicio el Perito de transito en automotores, Rolando
Valencia, quien incorpor6 la experticia técnica del vehiculo CDM686, es decir, el
conducido por Miguel Antonio Chaves Reina, de ese modo, relacion6 los dafios que

tenia dicho vehiculo, al respecto, declaro:

Preguntado: ¢doénde fueron encontrados los danos?

Respuesta: “al inspeccionar el automévil este presenta en la region frontal tercio derecho
unos danos que se ubican a una altura del suelo comprendida entre 0.21m hasta 0.52m
y con un ancho de 0.60 el cual se toma desde el vértice anterior derecho, el parachoques

37 Récord 24:20, sesién de juicio oral del 21 de agosto de 2024.
38 Récord 39:39, sesién de juicio oral del 21 se agosto de 2024.
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delantero que estd fabricado en pldstico presenta ruptura, demostraciones de roces, la
exploradora delantera derecha estda desplazada hacia la parte posterior por la ruptura
de los soportes, la rejilla del parachoques delantero estd rota en el tercio derecho. 39

Asi, haciendo uso del derecho de su representado a la defensa y la contradiccion, el
representante de Chaves Reina, con ocasion del contrainterrogatorio, gener6 duda
de los danos con los que contaba el vehiculo de su prohijado, al preguntar si es posible
determinar que los danos que presentaba el vehiculo fueron los mismos de los
sucedidos en el lugar y tiempo de los hechos, a lo que el perito contesto

negativamente.

Por otro lado, el Perito Walter Gonzdlez Carrenio, también fue llamado por la fiscalia
para relacionar, en este caso, los danos de la motocicleta de placas JWU65D, es decir,
la motocicleta de la occisa. Este incorporo6 la respectiva experticia técnica al vehiculo,
donde relacioné danos en el embrague, la placa trasera se encontraba doblada y
desplazada hacia la parte anterior del vehiculo, y también referencié que el
guardafango trasero se encontraba desalojado de su fijacion por ruptura parcial, en

ese sentido, relacion6 otros danos con cada fotografia del Informe, al respecto declaré:

IMAGEN 8: “muestra posapié trasero piso con ruptura”, corresponde al lado derecho de
la motocicleta.

IMAGEN 9: “muestra posamanos en su lado derecho desalojado de su fijacién
parcialmente por ruptura”.

IMAGEN 10: “muestra abrasiones caracteristicos de volcamiento en la parte mds saliente
del manillar”, generalmente, ese es el embrague.

IMAGEN 11: “Muestra abrasiones caracteristicos de volcamiento en el tercio izquierdo del
carenado?,

IMAGEN 13: “Muestra abrasiones caracteristicos de volcamiento en la parte mds saliente
del soporte central”, en el lado izquierdo.

IMAGEN 15: “muestra tapa de colin con demostraciones de roce y adherencia de material
color negro ™0

Y precisamente esas circunstancias fueron corroboradas en el contrainterrogatorio,
al indicar que la placa de identificacion vehicular, en su lado derecho, se encontraba

doblada y desplazada hacia la parte anterior del vehiculo, ademas, recalco que el dano

39 Récord 50.52, sesion del 3 de abril de 2024, corte 1.
40 Récord 24:12, sesion de juicio oral del 3 de abril de 2024, corte 3.
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de la imagen 8 (el posapié derecho roto), hacia referencia al flanco derecho de la

motocicleta de Ana Maria Lugo Malaver.

Posteriormente, fue llamado a juicio, el Intendente Siervo Edwin Sierra Ramirez, quien
incorporé la experticia técnica a la motocicleta de placas HSO44E, en la que
determiné los danos del vehiculo sometido a analisis, de los cuales establecio que su
espejo izquierdo se encontraba roto, y que hubo un impacto a una altura entre 22 y
105 cm con relacién al suelo, se proyecta sobre la regién lateral en su tercio, en ese
mismo tercio izquierdo, hacia tercio izquierdo, hacia tercio posterior, una longitud de 60
cm, los cuales apuntan a los danos en el lado izquierdo de este vehiculo, danos que

atribuyé al impacto con la otra motocicleta, de placas JWU65D, al respecto, declaré:

“Desde el eje anterior, que muestra sobre la cara anterior y sobre la cara externa de la
barra telescépica, que es el el mismo amortiguador, demostracion de limpieza rosas en
color oscuro y una hendidura en en el material de la barra, Que va hasta una altura de
43 cm con relacion al suelo en forma vertical y luego en forma transversal generdndole
desprendimiento de material. El dice que luego sobre el carenado frontal y la extension
del mismo en el lateral izquierdo a la misma altura, se observan rayones proyectados
hacia tercio posterior, generando desprendimiento de pintura y que luego por volcamiento
en el mismo lateral izquierdo.

De la llanta delantera del rodante, esa es una evidencia donde se observan
demostraciones de roce ya ahi pues en esa fotografia ya se ve mas mads de cerca donde
se observa, pues las demostraciones de roce y se alcanza a observar la hendidura en la
estructura que le genera un desprendimiento de material. ”#1

Por otro lado, en uso de su derecho de contradiccion, el defensor de Leiton Serrano,
le cuestiono al testigo para que realizara un analisis de en qué lugar fue el primer
impacto sufrido por parte de esta motocicleta, de ese modo, el experto puntualizoé que
los danos causados por golpe o roce se dieron en el amortiguador delantero izquierdo
y en el carenaje delantero izquierdo, y ademas, indicé la diferencia entre un golpe y

arrastre, al respecto, manifesto:

Preguntado: De acuerdo a las imdgenes protectadas, susted puede hacer un andlisis de
donde empezoé el punto de impacto o colision de la motocicleta?

Respuesta: pues el impacto o segun las evidencias, pues se se inicia desde la region
frontal. Pero hay que tener en cuenta que por ser el tipo de rodante, una motocicleta, la
region frontal o el tercio anterior, pues se inicia desde la llanta, pero como le digo,
teniendo en cuenta que es una motocicleta, tiene partes salientes desde la misma regién
frontal, en este caso las partes salientes vienen a ser las barras telescépicas. Por eso yo
hago alusién desde el comienzo del del de de la inspeccion, que se observa un impacto

41 Récord 1:44:30, sesion juicio oral del 17 de julio de 2024 “2024-07-17 10-33-52”.
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frontal, pero desde el el tercio anterior Izquierdo de la Barra telescépica, que viene a ser
una de las partes salientes del vehiculo o del rodante en mencién.4?

De ahi, el Despacho establece que el choque entre las dos motocicletas se dio por la
parte trasera derecha del vehiculo conducido por Ana Maria Malaver, y por la parte
delantera izquierda de la que pilotaba Leiton Serrano, pero todavia persiste la duda
en relacion a si la modalidad del accidente fue por alcance, o fue un impacto

diametral, asi como su ubicacion respecto de la via.

Como ultimo testimonio dentro del arsenal probatorio de la fiscalia, fue llamado a
juicio Jhon Wilman Rojas Reina, Perito fisico del Instituto Nacional de Medicina Legal,
profesional en fisica y especialista en ciencias forenses. De su declaracion y su base
de opinidn pericial, el Despacho destaca los siguientes elementos: i) configuracion de

impacto; ii) trayectoria; iii) velocidad y iv) evitabilidad y factores de riesgo.

Respecto de la configuraciéon de impacto, refirid6 que a partir de la correlacion de
hallazgos y de la ubicacion de los hallazgos en el lugar de los hechos, establecio que
el accidente tuvo dos momentos, el primero, entre la parte anterior, tercio izquierdo de
la motocicleta de la motocicleta de placa HSO44E, con la parte posterior tercio derecho
de la motocicleta de placa JWU65D, circunstancia que produjo la caida de sendos
vehiculos y dando pie al segundo evento, ocurrido entre la parte anterior del automévil
de placa CDM686 y la parte posterior de la motocicleta JWD65D, que se hallaba volcada
sobre su costado izquierdo. También acredité que con ocasion de esa segunda
interaccion, se produjo el arrollamiento de Lugo Malaver, quien conducia la

motocicleta JWD65D.

En segundo lugar, expuso que los vehiculos se encontraban transitando en el sentido
oriente a occidente, por la calzada norte de la Autopista Sur. Encontré que la
motocicleta de placas JWD635D se desplazaba adelante de los demas vehiculos,
después iba la motocicleta de placas HSO44E, y por ultimo se encontraba el automovil

de placas CDM686. Sobre la trayectoria, expreso lo siguiente:

“Preguntado: ;:Cémo puede usted definir o como puede usted iniciar esa interpretacion
de resultados o desde qué éptica lo hace?

Respuesta: Con el primer impacto entre las motocicletas, estas caen al piso y se
arrastran. La caida de la motocicleta de placa JWD 65D sobre su costado izquierdo
generé que su conductora quedara dentro del carril central, en la trayectoria del
automovil, mientras que la caida de la motocicleta de placa HSO44E sobre su costado

42 Récord 2:05:38, sesion de juicio oral del 17 de julio de 2024 “2024-07-17 10-33-52”
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derecho, produjo que tanto esta motocicleta como su conductora, salieran de la
trayectoria del automévil y quedara en el carril derecho de la calzada. Entonces, esa
interaccion, una moto sale para el lado derecho y queda por fuera de la trayectoria y la
otra queda dentro de la trayectoria del automoévil. Aqui, se complementa indicando que
no se sabe por qué, por ejemplo en la escena se encuentra que ésta tltima motocicleta
estd recostada sobre el lado derecho. Debido a estas trayectorias, el automévil que
avanzaba detrds de las motocicletas alcanza a interactuar con la motocicleta de placa
JWD65D y sobrepasa a su conductora. En este tltimo proceso el automoévil desvia su
trayectoria hacia su derecha, producto del sobrepaso o de un posible viraje a la derecha.
Entonces, una primera interaccion entre motocicletas, caen las motocicletas, queda
expuesta la victima a la trayectoria del automovil que va detrds, se da el sobrepaso y el
automovil basicamente se orilla a la derecha”. 43

En tercer lugar, en torno a la velocidad en la que iban los vehiculos, al determinar la
dinamica del accidente, y estudiar las huellas de arrastre, indicé que la velocidad de
los 3 vehiculos era del mismo orden de magnitud. Estableciendo para la motocicleta
HSO44E un rango entre 29 y 36 km/h, dejando la salvedad que esa velocidad podia
ser levemente mayor debido a la colision con la otra motocicleta, reduciendo su
velocidad antes de caer al suelo. En segundo lugar, subray6é que para la motocicleta
de placa JWD65D se establecio un rango entre 31 y 39 km/h, puntualizando que esta
velocidad debia ser levemente inferior en razén a que el vehiculo fue impactado de
atras hacia adelante. Por ultimo, respecto del vehiculo automévil, manifesto que no
se hallaron evidencias objetivas para el cdlculo de la velocidad, no obstante, también
expresd que, si se tiene en cuenta que los vehiculos se estaban desplazando muy
cerca, la velocidad del automovil debia estar en la misma velocidad que las anteriores,

es decir, alrededor de 30km /h.

Por ultimo, en relacion con la evitabilidad y los factores de riesgo, el experto
puntualizé que, respecto de la primera interaccion, quien tenia la posibilidad de evitar
el hecho, era la conductora de la motocicleta de placa HSO44E, debido al choque por
alcanzamiento de la motocicleta de la victima, ademas, refirié que la conductora de la
otra motocicleta, o sea, Lugo Malaver, no tenia campo visual para evitar la colision,
debido a que recibio el impacto desde la parte posterior de su vehiculo. Por otro lado,
en relacion con el conductor del automovil, indicoé que este tenia todo el campo visual
hacia adelante, por lo tanto podia evitar el accidente circulando a una distancia tal de
las motocicletas, que le permitiera detenerse sin impactarlas ante cualquier parada de

emergencia. No obstante, no especifico cual era esa distancia.

Asi, dejo constancia que no intervinieron aspectos de riesgo en razéon a fallas

mecanicas de los vehiculos, ni por razones meteorologicas, ni tampoco a un riesgo

43 Récord 1:59:25, sesién de juicio oral del 18 de septiembre de 2024, corte 1.
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particular en la via, sino que decanté un factor de riesgo humano causado por la
motocicleta de Leiton Serrano, porla cercania de circulacion entre esta y la moto de
la occisa, reduciendo de ese modo su tiempo de reaccion y su distancia de seguridad.
Asimismo, identifico el mismo factor de riesgo al automévil dirigido por Chaves Reina,
toda vez este tampoco llevaba una distancia de seguridad para con las motocicletas

ulteriores.

Ahora bien, con ocasion del interrogatorio directo, el defensor de Diana Marcela
Leiton Serrano, puso en virtud de discusion la posibilidad de que el accidente se
haya dado, debido a un cambio brusco de carril, y no a un choque por alcanzamiento,

como dispuso el experto de la fiscalia, tal y como se transcribe a continuacion:

“Preguntado: de acuerdo a su experiencia, ;como pudo determinar que fue por alcance y
no por invasién de carril?

Respuesta: Asumamos una idea que va de izquierda a derecha y se da el contacto, la
caida se presenta para el otro costado, yo no he encontrado a la persona caida en el
mismo carril si viene de la izquierda, si es lo que asumo, que se podria, porque esas
dindmicas, digamos esas dindmicas uno las considera a si mismo, y si fue que se le
mete, entonces ya esa dindamica no cabia dentro de las posiciones finales. Es lo que uno
puede inferir. "4

A su turno, el defensor de Chaves Reina, le preguntoé por el fenomeno de la velocidad
del vehiculo de su prohijado, debido a que en directo este indic6 que no habia forma
de determinar la velocidad objetiva del automovil, tal y como se transcribe a

continuacion.

“Preguntado: Diga cémo es cierto si o no que usted reafirmd, que no existe manera de
determinar la velocidad objetiva del vehiculo Mazda.

Respuesta: Si.”

Por ultimo, utilizando su derecho a realizar preguntas aclaratorias, la delegada del
Ministerio Publico le indagé a Rojas Reina acerca de las velocidades de las
motocicletas, que una de ellas cayé hacia su costado izquierdo, y la otra hacia el
derecho, y acerca de la falta de distancia de seguridad debida entre los vehiculos, al

respecto, manifesto:

Preguntado: sesto significa que respecto a las velocidades de las motocicletas, si se si se
tenian elementos objetivos iniciales para determinar su velocidad?

44 Récord 2:25:50, sesién de juicio oral del 18 de septiembre de 2024, corte 1.
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Respuesta: Si, asi es.

Preguntado: También explicé que segtin la reproduccion que usted hizo de la dinamica
de ese accidente al producirse el primer contacto entre las dos motocicletas, una de ellas
cayo hacia el costado izquierdo y otra hacia el costado derecho, ces asi?

Respuesta: Si, asi es, o sea, salieron, digamos, como una colisién en la que se separan
hasta los dos lados. uno para el lado del carril central y otra para el lado del carril
derecho de la via.

Preguntado: Hace alusion en una parte del informe, serior Perito, a que posiblemente no
habia la distancia de seguridad debida entre las dos motocicletas, ¢ses asi?

Respuesta: Es asi.
Preguntado: ;Cémo se arriba a esta conclusiéon?

Respuesta: Bdsicamente, por el tipo de accidente, la colision, digamos es colineal, si
ustedes miran, no hay una motocicleta como tal que tenga una angulacion respecto a la
via, sino que estdn lineal, entonces eso, indica, que sumado a la interaccién, que hay
una proximidad excesiva, entre una motocicleta y la otra tal que por algiin motivo de que
sea no la motocicleta atrds no pudo detenerse sin tocarla adelante en ese mismo carril.
Preguntado: Se anoté que posiblemente el vehiculo automévil tampoco hubiese
conservado la distancia de seguridad, respecto de la otra motocicleta que hubiese
delante de él ces asi?

Respuesta: Las dos motocicletas se caen en la visual del automévil, adelante del
automovil, sin embargo el vehiculo automévil no alcanza a detenerse, por eso se habla
de distancia de seguridad, porque si la distancia hubiese sido proporcional a la velocidad
que iban, era alcanzar a detenerse, en contacto con la victima y con la moto.*>

El Despacho considera que del testimonio del perito Rojas Reina, no es posible
determinar con certeza sus afirmaciones en torno a que la motocicleta de placas
JWD65D conducida por Lugo Malaver se desplazaba adelante de la motocicleta de
placas HSO44E y que el choque se produjo por alcanzamiento, por cuanto como
aporte complementario destacé que se desconoce por qué la motocicleta de placas
HSO44E conducida por Leiton Serrano se encontré en la escena recostada sobre el
lado derecho producto de la primera interaccién, sin explicar la razén de dicha
afirmacion debido a que no se le pregunté por esa circunstancia. Si a ello se le suma
que, adicionalmente, sefnnal6é que el vehiculo de placas CDM686 conducido por Chaves
Reina, que avanzaba detras de las motocicletas, luego de producirse la primera
interaccion, alcanza a interactuar con la motocicleta de placa JWD65D y sobrepasa a
su conductora y en este tltimo proceso el automévil desvia su trayectoria hacia su derecha,

producto del sobrepaso o de un posible viraje a la derecha*s, no se compadece con lo

45 Récord 2:56:08, sesién de juicio oral del 18 de septiembre de 2024, corte 1.
46 Récord 2:00:00, sesién de juicio oral del 18 de septiembre de 2024, corte 1
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declarado por el patrullero Jefferson Herrera Camargo quien dejo constancia que el
vehiculo de placas CDM686 queddé en una posicion artificial, producto del
procedimiento de auxilio a la victima, tal como también lo relatoé el perito conforme lo

recibido para el estudio pertinente*?.

Ademas, teniendo en cuenta que el pilar fundamental de la acusaciéon se erigia en
torno a la idea que la inobservancia del deber objetivo de cuidado y la creacion del
riesgo juridicamente desaprobado por parte de los procesados se concretdé en la
desatencion de la distancia de seguridad, el perito Rojas Reina, si bien indicé que se
estaban cerca los vehiculos, no logré determinar de forma especifica ni concreta la

dimension de la distancia entre si.

A su turno, el defensor de Diana Marcela Leiton Serrano, llamo¢ a juicio oral al perito
especializado Edwin Enrique Remolina Caviedes, licenciado en matematicas, magister
en ingenieria fisica y graduando en especializacion en estadistica aplicada, quien
expuso su base de opinion pericial al Despacho y proyect6 un video de reconstruccion
del accidente, de los cuales se destacan los siguientes topicos: i) posiciones relativas

entre los vehiculos; ii) dinamica del accidente; iii) impactos y iv) conclusiones.

En ese sentido, explicé que analiz6 las deformaciones documentadas en los informes
fotograficos de los 3 vehiculos y la direccion de la marcacion de las huellas de arrastre,
de ahi, determin6é que la motocicleta que estaba siendo conducida por Leiton
Serrano, se encontraba en una posicion relativa lineal con respecto al carril de la
Autopista, y por otra parte, la motocicleta conducida por Lugo Malaver tenia una
posicion relativa oblicua en el lugar de los hechos, en razon a que los danos
presentados por los vehiculos fueron un impacto del lateral izquierdo tercio anterior
del vehiculo conducido por Leiton Serrano, contra el lateral derecho tercio medio y

posterior del vehiculo de la occisa, al respecto manifesto:

“El inicio de las huellas de arrastre metdlico demuestran el impacto entre el lateral
izquierdo de las motocicletas contra la superficie de la via. El inicio de la huella de
arrastre corporal demuestra el impacto entre la llanta delantera izquierda del automdévil
contra el cuerpo de la conductora de la motocicleta de Lugo Malaver, el arrastre se
produce por el bloqueo total de la llanta.

Durante el arrastre de la victima, de acuerdo con las lesiones en su cuerpo, es posible
demostrar al final de la huella de arrastre corporal, un aplastamiento por parte de la
llanta delantera, ubicandose el cuerpo de la victima detrds de la llanta ... lo que explica
que las personas que llegaron al lugar de los hechos, hayan movido el automédvil

47 Récord 1:34:09, sesién de juicio oral del 18 de septiembre de 2024, corte 1
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rotandolo en sentido horario alcanzando la posicién fijada por la policia judicial,
continuando con el movimiento del cuerpo de la victima. ™48

Adicionalmente, en punto de la referencia a la dinamica del accidente, confirmé que
Lugo Malaver, se movilizaba entre carriles izquierdo y central de la autopista sur, con
direcciéon hacia el occidente, viajando a una velocidad inferior a la del vehiculo HSO44E,
realizando sucesivamente un cambio de carril con giro hacia la derecha, ingresando al

carril central con direccion hacia el carril izquierdo de la calle 44 sur.

Seguidamente, indicé que del estudio de las condiciones que rodearon el accidente,
es posible extraer tres impactos entre los vehiculos en diferentes escenarios: i) entre
las motocicletas en el carril central en la cual 1a motocicleta de la occisa se encontraba
en una posicion oblicua de la motocicleta de Leiton Serrano; ii) el vehiculo automovil
conducido por Chaves Reina al cuerpo de la victima, también simultaneamente con
su parte frontal, tercio derecho en la parte posterior de la motocicleta de la fallecida,
proyectando los dos cuerpos en el sentido de circulacion en ese momento del impacto,
y iii) la motocicleta de la victima impact6 con la moto de Leiton Serrano, lo que explica

el cambio de trayectoria de la huella de arrastre metalico.

Asimismo, determiné la velocidad de los vehiculos participantes en el accidente,
siendo para el automoévil conducido por Chaves Reina un rango entre 51,7 a 54,8
km/h, en segundo lugar, establecié que la velocidad de la moto de placas HSO44E,
es decir, la conducida por Leiton Serrano, tenia un rango de velocidad post impacto
entre 28,4 a 37,7 km/h, y por ultimo, dictamin6 que la motocicleta de la victima,
identificada con placas JWU-65D, poseia un rango de velocidad post impacto de entre
30,5 a 40,6 km/h, no obstante, debe tenerse en cuenta que para este vehiculo, la
velocidad antes del accidente, no es posible establecerse, ya que segun su declaracion,
la indicada hace referencia a la velocidad al momento después de la colision por el
automovil, en suma, la motocicleta conducida por Leiton Serrano, circulaba a una

velocidad inferior de los otros vehiculos.

Por ultimo, Edwin Enrique Remolina Caviedes, expuso sus conclusiones, donde
fundamentalmente planteé que la causa del accidente se dio por causa del giro
realizado por Lugo Malaver, cuyo efecto fue la colocacion oblicua respecto de la
motocicleta conducida por Diana Marcela Leiton Serrano, lo que termind
produciendo la obstruccion de su trayectoria, y la posterior colisiéon de las mismas,

siendo el cuerpo de Lugo Malaver alcanzado por el automotor conducido por Miguel

48 Dictamen pericial de fisica forense y reconstruccion de accidentes DP2022-58, pp-40.
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Antonio Chaves Reina, produciéndole la muerte en el acto, tal y como se transcribe
a continuacion:

Antecediendo a los vehiculos 1 y 2 se movilizaba el vehiculo 3 motocicleta de placas JWU-
65D, circulando entre el carril y carril central con direccién hacia el occidente. Igualmente
se ha establecido mediante el andlisis de los diferentes elementos materia de prueba y
de evidencia fisica y la cinemdtica durante los tres impactos, que la motocicleta
conducida por Ana Maria Lugo Malaver, realiza un giro hacia la derecha ingresando al
carril central con proyeccién hacia el carril derecho y con direccién hacia el noroccidente
para ingresar a carril izquierdo de la calle 44 sur, ubicdndose en posicién oblicua
obstruyendo la trayectoria del vehiculo 2 motocicleta conducida por Diana Marcela Leiton
Serrano.

Durante la colision entre las dos motocicletas se ha establecido una trayectoria diagonal
hacia el carril derecha de la autopista sur en volcamiento lateral izquierdo arrastrandose
sobre la superficie de la via, presentdandose dos impactos mds. El segundo impacto se
ha establecido al momento que el vehiculo 1 de alcance al vehiculo 3 y al cuerpo de su
conductor Ana Maria Lugo Malaver impacto realizado a una velocidad aproximada entre
45 km/h y 48 km/ h, arrastrando el cuerpo de la victima con su llanta delantera izquierda
por efecto del bloqueo de sus llantas continuando seguidamente su movimiento hacia el
occidente sobre el carril central. 49

Finalmente como causa determinante del accidente de transito, se ha establecido la
maniobra de giro hacia la derecha realizada por la conduccion del vehiculo 3 motocicletas
de placas JWU-65D, invadiendo la trayectoria de los vehiculos que circulaban por el carril
central, con el fin de acceder a la calle 44 sur, maniobra peligrosa que de acuerdo con la
posicién de la motocicleta antes de la colision, para lograr ingresar al carril izquierdo de
la calle 44 sur, debia atravesar tanto el carril central como el carril derecho de la
autopista sur, maniobra contraria a lo establecido en el articulo 70 de la ley 769 De 2002
“prelacion en intersecciones o giros”, establece textualmente que: Cuando un vehiculo
desee girar a la izquierda o a la derecha, debe buscar el carril mds cercano a su giro e
ingresar a la otra via por el carril mds préximo segun el sentido de circulacién”.

Por lo anteriormente expuesto, se acepta la hipétesis propuesta por la policia judicial
registrada en su informe policial de accidentes de transito, cédigo 122: Girar
bruscamente. Cruce repentino con o sin indicacién. (sic) 750

Por su parte, la fiscalia, en uso del interrogatorio cruzado, le plante6 la hipotética
situacion en la cual, si contrario a lo que este perito dispuso, el choque hubiese sido
por alcance, por lo que le solicité que determinara de qué manera hubiesen sido los
danos de las motocicletas y que explicara cuanto tiempo tenia Chaves Reina para

reaccionar frente al choque de las motocicletas, de ese modo, manifesto:

Preguntado: spuede determinar cudnto tiempo transcurrié entre la colision entre las
motocicleta y el impacto del vehiculo?

Respuesta: El conductor tuvo un tiempo de reaccion, entre 0,75 y 1 s para un conductor
en estado de alerta. A partir de ese momento en que percibe y entiende el peligro como

49 Dictamen pericial de fisica forense y reconstruccion de accidentes DP2022-58, pp-40.
50 Jbidem.
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tal, empieza el proceso a pensar qué hacer para evitar el accidente, y durante ese ese
momento en que estd pensando, pasa ese intervalo de tiempo entre 0,75 y 1 segundo y
toma la decision de frenar, levanta el pie del acelerador y lo lleva el freno, como le
mencionaba también en ese intervalo de tiempo entre levantar el pie del acelerador y
llevarlo al pedal del freno se bloquea las llantas, es de 0.2 a 0.3 segundos.

Preguntado: ¢y no tuvo ninguna, un resultado para ese vehiculo niimero 2, ese contacto
del contacto del vehiculo numero 1 con el numero 3, siendo solo a un segundo de que
habia sucedido el primer contacto?

Respuesta: Es que depende las posiciones sefior fiscal, o sea, no todo estaba dentro del
carril central y en el centro del carril central, en las posiciones que tienen y la proyeccién
que hacen los dos motocicletas cuando empiezan su volcamiento estdan haciendo una
trayectoria diagonal u oblicua respecto a la geometria o respecto al carril central, no la
geometria vial, sino respecto al carril central. Por eso es que el automovil, el vehiculo 1,
impacta con su parte frontal, tercio derecho a la a la moto nimero 2, no alcanza a la 3
porque la 3 estd al lado derecho que precisamente como termina en su posicion final al
haber hecho la motocicleta no me acuerdo.

Preguntado: ¢Alcanza las dos o no alcanza la tres?

Respuesta: Alcanza a la motocicleta niumero 3, perdon, a la motocicleta de Ana Maria,
impacta la motocicleta de Ana Maria, y a raiz de ese impacto, esa motocicleta de Ana
Maria, durante ese impacto, hace un impacto, o un tercer impacto a la motocicleta ntiimero
dos de Diana Marcela, por eso hay un cambio de trayectoria también de la motocicleta
de Ana Maria, pero no es el automévil, es la motocicleta de Ana Maria la que impacta la
motocicleta de posteriormente la motocicleta de Diana Marcela.®!

Preguntado: Si no hubiera sido por un contacto lateral, sino por alcanzamiento, scudl
hubiese sido el resultado?

Respuesta: Va a haber un volcamiento y una trayectoria lineal en la misma direccién que
circulan las dos motocicletas, no tendriamos dangulos oblicuos.>2

Preguntado: Jpara determinar que la posicién era oblicua, usted toma como elemento
material probatorio los danos de los dos vehiculos para determinar esa posicion?

Respuesta: Los danos y las huellas, la marcaciéon de las huellas, la direccién que toman,
las huellas de arrastre metdlico también, o sea, los darnos nos dicen las posiciones, claro
en esa conexion que vemos ahi en esa imagen que estoy presentando esa posicion
oblicua, pero ademads, la trayectoria que toman los vehiculos al marcar las huellas de
arrastre metdlico.

Preguntado: De ser asi, ;como serian los darnios si el contacto hubiera sido lineal?
Respuesta: Seria llanta con llanta, la llanta delantera de la motocicleta numero dos de

diana marcela estaria impactando con su guardabarros, estuviera fracturado su unidad
delantera, su farola, estaria impactando contra la rueda trasera de la motocicleta Ana

51 Récord 16:45, sesién de juicio oral del 18 de septiembre de 2024 Corte 3.
52 Récord 23:32, sesioén de juicio oral del 18 de septiembre de 2024.
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Maria, la cual tendria también danos en la parte posterior, no solo en guardabarros, sino
también en el stop, etcétera.

Preguntado: y, ¢tendria que ser exactamente llanta con llanta? ¢no podria ser a un lado
u otro de la llanta?

Respuesta: Tendriamos deformacién del exosto, también deformacién de la motocicleta
de Leiton Serrano, y en esa medida no habria los otros danos referenciados en las
motocicletas.

Preguntado: ¢Puede establecer la causa determinante del accidente?

Respuesta: Precisamente, se ha establecido la maniobra de giro hacia la derecha por
parte de Ana Maria, quien conducia su motocicleta e invadiendo la trayectoria de los
vehiculos que circulan por el carril Central, esa es la causa determinante.53

En ese escenario, no se tiene certeza de si el primer choque entre las motocicletas
llevé una trayectoria oblicua, o si el impacto se produjo por un alcanzamiento,
particularidad que expuso la fiscalia como nucleo fundamental de su facticidad.
Ademas, se le asiste razon al perito en tanto subrayéo que Chaves Reina tuvo una
limitada capacidad de reaccion para evitar el accidente, lo que abate la pretension

punitiva de la fiscalia.

Por ultimo, como perito de descargo de la defensa de Miguel Antonio Chaves Reina,
declar¢ el Perito Victor Manuel Saavedra, ingeniero civil y especialista en investigacion
de accidentes de transito, quien rindié6 su informe de opinién pericial, y en ella
determiné que el vehiculo de placa CDM686, conducido por Chaves Reina, se
encontraba en el carril izquierdo de la Autopista Sur, o sea, adyacente a la calzada de

Transmilenio, siendo las siguientes sus consideraciones fundamentales:

Se presenta el contacto de la zona anterior tercio izquierdo del vehiculo No.2 motocicleta
HSO 44E con la zona posterior tercio derecho del vehiculo No.3 Motocicleta JWU 65D
haciendo que las dos pierdan el control y vuelquen sobre sus costados izquierdos,
impactando la via y arrastrandose hasta posicion final, en el momento del volcamiento
la conductora del vehiculo No.3 Motocicleta cae sobre el costado izquierdo del carril
central, deslizandose hacia la linea que divide los carriles central e interno (izquierdo) de
la Autopista Sur interactuando con el vehiculo No.1 Automévil CDM696, el cual se dirigia
en el mismo sentido de circulacién sobre el carril interno de la via, luego de la interaccion
la victima se engancha con la parte anterior tercio derecho del automévil el cual realiza
una maniobra de disminuciéon de velocidad al percibir el impacto y acciona frenos
deteniéndose en posicion final.5*

Teniendo en cuenta las posiciones relativas entre los vehiculos, las distancias relativas
entre los mismos y las distancias de parada calculadas para una velocidad
reglamentaria de 30 km/h en condiciones ideales minimas, y con las trayectorias

53 Récord 32:44, sesioén de juicio oral del 18 de septiembre de 2024.
54 Informe Analisis técnico de Accidente de Transito IMS-INFATATO001-22, pp 30.
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fundamentadas por las evidencias, para el vehiculo No.1, Automévil no era posible
realizar una maniobra de frenado de emergencia con tiempo suficiente debido a lo
repentino de la caida de la conductora del vehiculo No.3 sobre la trayectoria del vehiculo
No.1 CDM 686.

Es importante anotar que en el IPAT se indica como hipdtesis del accidente para el
vehiculo No.3 Motocicleta la No.103, “Adelantar cerrando” y la 122 “Girar Bruscamente”.
La causa fundamental del accidente corresponde al vehiculo No.3 Motocicleta JWU 65D
al realizar maniobra de adelantamiento al vehiculo No.2 Motocicleta HSO 44 al querer
incorporarse a la calle 44 sur, ocasionando el primer impacto y desencadenando la caida
propia y la interaccién con el vehiculo No.1 Automévil CDM 686.55

9.5.6. Conclusiones

De esta manera, segun lo evidenciado y observado en juicio, y, en los términos del
articulo 381 del C.P.P., para el Despacho quedé probada la materialidad del punible
del homicidio culposo, pues quedo acreditado, tanto con las estipulaciones, como
con las declaraciones testimoniales, y sus incorporaciones, que el 29 de mayo de
2017, producto de un accidente de transito, Ana Maria Lugo Malaver perdi6 la vida

debido a las multiples heridas con ocasion de este.

Ahora, en punto de la responsabilidad penal se debe tener en cuenta lo dispuesto en
los articulos 9 y 12 del C.P., los cuales determinan que “la causalidad por si sola no
basta para la imputacion juridica del resultado” y que, “queda erradicada toda forma
de responsabilidad objetiva”, ademas, que, para que una conducta sea punible, no es
suficiente con establecer que determinada accién u omisién generé un resultado
lesivo, en razon a que la responsabilidad penal es consecuencia de un juicio
valorativo, es por ello que la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte
Suprema de Justicia tiene sentado que “el resultado puede serle atribuido al agente
siempre que haya creado o incrementado un riesgo juridicamente desaprobado, el cual

se concreta en el resultado tipico”56

Pues bien, en lo que atafie a Miguel Antonio Chaves Reina, de la valoracién en su
integridad de las pruebas vertidas en juicio no se pudo establecer que este hubiese
transitado a una distancia inferior a los 10 metros establecidos en el articulo 108 del
Codigo Nacional de Transito y si a ello se le suma lo sefialado por el perito de descargo,
la fiscalia y por su defensor, que no es posible atribuirsele el resultado en tanto ni

era previsible por lo ya acreditado en juicio, ya que tuvo menos de un segundo para

55 Informe Analisis técnico de Accidente de Transito IMS-INFATATO001-22, pp 38 y 39.
56 CSJ SCP, Sentencia del 22 de mayo de 2008, Rad. 27357.
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reaccionar, ni tampoco fue el que origino el riesgo juridicamente desaprobado en

comento, razon por la cual, se impone su absolucion.

Por otro lado, en relacion con Diana Marcela Leiton Serrano al realizarse una
valoracion integral de las pruebas debatidas en el juicio oral, se advierte que la
informacion relevante aportada es insuficiente para derribar su presuncion de
inocencia, en tanto que, la fiscalia no pudo demostrar mas alla de toda duda razonable
que hubiese sido la creadora del riesgo juridicamente desaprobado que produjo el
resultado muerte de la victima, por cuanto no se probo6 que transgrediera lo previsto
en el articulo 108 del Codigo Nacional de Transito para que se encontrara acreditado
la violacion al deber objetivo de cuidado, a lo que se suma que no se pudo establecer
puntualmente la forma en que ocurrié el impacto de las dos motocicletas, dado que
es evidente la duda sobre las circunstancias en las que sucedieron los hechos y, por
esa via tampoco se encontro acreditada una eventual culpa exclusiva de la victima,
conforme al analisis desarrollado a lo largo de esta decision. En tal sentido, frente a
la ausencia del presupuesto exigido por el Art. 381 del C.P.P. ante las insalvables
dudas existentes, es imperativo dar aplicacion al articulo 7 de la Ley 906 de 2004,

razon por la que se impondra su absolucion.

En consonancia con lo senalado, cobra vigencia el pronunciamiento realizado por la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, M.P EUGENIO FERNANDEZ
CARLIER de fecha 28 de mayo de 2014: “El reproche prospera y a favor del encausado
se impone la aplicacion del apotegma in dubio pro reo, ya que como lo tiene decantado
de manera inveterada la Sala de Casacion Penal, ante falta de certeza probatoria en el
momento de proferir sentencia debe activarse la sefialada garantia para prevenir el
inaceptable riesgo de condenar a un inocente, extremo de la disyuntiva falladora mads
grave que el de absolver a un eventual responsable, pues la justicia es humana, y por
lo mismo, falible, de ahi que el acto soberano y trascedente de emitir sentencia de
condena tiene que estar anclado firmemente en prueba de irrefutable solidez; cuando

ello no ocurre, se impone en nombre de esa misma justicia, decision absolutoria”.

En ese orden de ideas, se absolvera a Miguel Antonio Chaves Reina identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.024.517.273 expedida en Bogota, del cargo que le fuera
atribuido como autor del delito de homicidio culposo, contenido en el art. 109 del
Codigo Penal y, en virtud de lo dispuesto el Art. 7 del C.P.P., se absolvera a Diana
Marcela Leiton Serrano identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.027.231
expedida en Bogota del cargo formulado como autora del delito de homicidio culposo,

contenido en el art. 109 del Codigo Penal.
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Radicado. 11001600002820170150900

NI: 296296

RJ: 2100

Procesados: Diana Marcela Leiton Serrano y Miguel Antonio Chaves Reina
Motivo: Sentencia absolutoria

Delito: Homicidio culposo

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho (28) Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSOLVER a Miguel Antonio Chaves Reina identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.024.517.273, expedida en Bogota del delito de homicidio culposo

consagrado en el articulo 109 del Codigo Penal.

SEGUNDO: ABSOLVER a Diana Marcela Leiton Serrano identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.019.027.231 expedida en Bogota, en aplicacion del articulo 7°
del C.P.P., del delito de homicidio culposo consagrado en el articulo 109 del Codigo

Penal.

SEGUNDO: ORDENAR que, por intermedio del Centro de Servicios Judiciales, se
cancelen las medidas cautelares que por cuenta de este proceso se impusieron a los

acusados.

CUARTO: Ejecutoriada la sentencia, ARCHIVAR las diligencias de manera definitiva,

a través del Centro de Servicios Judiciales.

Contra esta sentencia procede el Recurso de Apelacion ante la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, conforme lo preceptia el articulo 176 inciso 3° del C.P.P.,

modificado por el articulo 179 de la Ley 1395 de 2010.

NOTIFIQIIESE Y COMPLASE

MARTHA JACQU LINQ OYAN® VERA
JUEZ
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